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Bei der Herausgabe dieſer dritten Auflage befinde ich 
mich in der günſtigen Lage, daß ich in Principien und 
Behandlungsweiſe im weſentlichen Inhalt nichts zu än— 
dern oder zurückzunehmen bräuche. Aber ich glaube 
doch ſeitdem durch meine fortgeſetzten Vorleſungen über 
den Gegenftand, durch die Erfahrungen meiner parla- 
mentarifhen Wirkſamkeit und durch die mächtigen Er- 
eigniffe der Zeit und ihre Lehren fowohl in wifjenfchaft- 
licher Begründung und Auffaffung, als in praftifcher 
Einfiht gefördert zu fehn; und diefe meine eigne För— 
derung darf ich dem Buche nicht vorenthalten. 

So bat die erſte Abtheilung des zweiten Bandes be- 
deutende Vermehrungen und, wie ich hoffe, Verbeflerungen 
erfahren. Umgearbeitet ift das erfte Kapitel des zweiten 
Buchs: „Begriff des Recht3 und fein Verhältniß zur Moral“. 
Meine frühere Lehre hierüber ift keineswegs aufgegeben, 
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fondern tiefer begründet und fchärfer beftimmt, und ic) 
lege ein befonderes Gewicht auf die neue Darftellung 
dieſes Grundbegriffes der Rechtölehre, den ich dadurd) 
feiner klaren und fihern Beftimmung nahe gebracht zu 
haben glaube. In Folge defien mußten auch die beiden 
nachfolgenden Kapitel: „Poſitives Recht, Naturrecht, ge: 
offenbartes Recht“, „die Entftehung des Rechts und die 
Rechtsquellen”, vielfach eine Umarbeitung erhalten. — 
Bedeutend erweitert ift die Begründung ded Eigenthums 
(Buch III Abſchnitt II Kapitel I), dazu enthielten die 
Zeitbewegungen eine Aufforderung. — Neu binzugefom- 
mene Kapitel (außer dem Kapitel über „die Sühne”, dag 
aus einem fpätern befondern Abdrud der philofophifchen 
Grundlagen herübergenommen murde) find die folgenden: 
die Volfsthümlichkeit des Rechts — die Freiheit und Die 
Gleichheit — der Schuß der erworbenen Rechte — daB 
Princip der Humanität — Fommuniftifch - forialijtifche 
Läugnung bes Eigentbumd — insbefondere von den 
gemifchten Ehen — insbefondere von der Unterrichts- 
freiheit. Außerdem find noch mancherlei Erweiterungen 
im Einzelnen hinzugekommen. 

Es ift mir ein Gefühl befonderer Befriedigung, daß 
bie neue Auflage meined Werkes mir alfo die Gelegen- 
beit bietet, ihm eine höhere Vollendung zu geben. Schon 
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bei dem erften Erfcheinen des erften Bandes enthielt 
dieſes Werk den ganzen ftarfen Gegenfab gegen die Zeit— 
rihtung, der mir mein Leben lang die ausgedehnte An- 
feindung zuzog und in der lebten Zeit dafür auch wieder 
die erfreulihe Zuſtimmung und Anerkennung erwarb. 
Deine Nede: „Mas ift die Revolution?“, die dieſen Ge- 
genſatz in concentrirter Geftalt ausdrüdt, und Die meine 
Gegner als berechnete Vertheidigungsrede für eine jebige 
politiihe Partei deuteten, ift nur die populäre Ueber: 
ſetzung defien, was dort in ausführlicher und ftreng wiſſen— 
fchaftliher Begründung gegeben murde. Die Brincipien 
meiner politifhen Zaufbahn find ſchon in jenem erften 
Bande deffelben niedergelegt und in den nachfolgenden ber 
fpätern Ausgabe ausgebildet. Es ift der Ausgang und 
Mittelpunft meiner öffentliden Wirkfamfeit, es wird 
auch dereinft ihre Schußrede fehn, und ich Tann mir 
darum nicht genug thun, es zur vollen Wahrheit und 
zur einleuchtenden Darftellung zu fördern. 

Insbeſondere war diefed Werk bereits bei dem erften 
Erfcheinen des erften Bandes der Ruf zur „ Umfebr 
der Wiffenfhaft”, deren gelegentlich flüchtige Erwäh- 
nung vor kurzem fo empfindlich und gleih als eine 
Herabwäürdigung der Wiſſenſchaft aufgenommen wurde. 
Diefer Ruf meiner ſchwachen Stimme vor fünf und 
zwanzig Jahren ift feitdem durch die Donnerflimme der 
Meltereigniffe wiederholt worden. 

Damals 185 ftand die menfchliche Weisheit, die 
fih an die Stelle der göttlichen ſetzt, noch in dem Zenith 
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ihrer Macht. Sie erfüllte den Lehrſtuhl mit ihren An— 
hängern, den Buchhandel mit ihren Erzeugniſſen. Sie 
ſaß zu Gericht über die Erſcheinungen der ganzen Literatur 
und vermeinte das Reich der Geiſter in allen ſeinen 
Regungen, in allen ſeinen zukünftigen Entwickelungen zu 
beherrſchen. Und jetzt liegt das Anſehen der Philoſophie 
danieder wie zu keiner Zeit in der Geſchichte geſitteter 
Voͤlker. Faſt iſt die Erinnerung an fie erloſchen. Man 
findet kaum mehr eine Erwähnung auch der berühmteſten 
Philoſophen in der Tagespreſſe, im geſellſchaftlichen Ber: 
kehr, in den Werken poſitiver Wiſſenſchaft, in den großen 
Verhandlungen des Staates und der Kirche. Kein Buch 
erſcheint mehr in der Form der dialektiſchen Methode, 
die dereinſt als unerläßlicher Stempel der Wiſſenſchaft⸗ 
lichfeit gegolten. Wird ein philofopbifcher Lehrftuhl er- 
ledigt, fo fragt niemand mehr, duch wen er wieder 
befeßt werde. Es ift über die Philoſophie ein mwohl- 
verdiente Gericht ergangen. Die fichlihe Bewegung am 
Anfang und die politifhe Bewegung am Ende der vierziger 
Sabre haben zum ziweitenmal vor aller Welt offenbar 
gemacht, daß die Denfart, welcher die ganze neuere (ra— 
tionaliftifch-pantheiftifche) Philoſophie angehört, zu ihrem 
Kern die. Läugnung des lebendigen Gotteß bat, 
und Daß die Zerftörung in Kirche und Staat nur die 
legte thätige Erfüllung der pbilofophifchen Lehren ift, die 
man fo lange Zeit bewundert hat. Die aufgellärte 
Welt hat immer diefe Befhuldigung, melche der religiöfe 
Glaube gegen die Philofophie erheben mußte, mit Ent- 
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rüftung aufgenommen und ald unwahr und ungegründet 
abgeläugnet, von den Tagen Chriſtian Wolf's an 
bis zu unfern Tagen. Vergeblich war e8, daß wir den 
ftrengften wiflenfchaftlicher Nachweis für diefelbe gaben, 
daß nachgelaſſene Werke ihn beftätigten, daß die jüngeren 
Schüler die Geheimlehre verriethen. Uber nachdem der 
Saame als Frucht aufgegangen, nachdem die Lehre des 
Kathederd zum Meltereigniß geworden, da ift wohl noch 
Enträftung möglid, aber nicht mehr Abläugnung. Wo 
anderd haben die angeblihen neuen Reformatoren in 
Katholicismus, BProteftantismus und Judenthum, die 
Verkünder der Lichtfreundfchaft aller Konfeſſionen und 
aller Grade ihre Lehre her, als aus jener Philoſophie, 
je nad der Stufe ihrer Shiteme, und wenn fie aud) 
Dur die populäre Form und den Mangel an eigner 
Begabung von den Meiftern fich unterfcheiden, mer ver—⸗ 
möchte in dem Anhalt ihrer Lehre eine Untericheidung 
bon denfelben nachzumweifen? Was ift ed anders als der 
Grundgedanfe gefeierter Philoſophen, ja gefeierter pro- 
teftantifcher Theologen, was man im Sommer 1848 an 
Maueranfchlägen las, da einer der befannteften Demo- 
fratenführer dem Wolfe fund that, er babe aus dem 
Grunde den gerichtlihen Eid verweigert, weil er „an 
feinen individuellen, d. h. perfönliden, Gott 
glaube.“ Und war bie feindfelige Oppofltion , welche 
vor dieſer letzten SKataftrophe gegen das fo gemäßigte 
Unternehmen, Chriftentfum und Kirche in ihre Recht 
wiederherzuftellen, in der periodifhen Preſſe, in Flug— 
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fhriften, Proteften, folennen Reden ſich erhob, bei aller 
Lofung des Kampfes für geiftige Freiheit, doc in ihrem 
Reine etwas anderes, als der Kampf für den Gott der 
Philofophie gegen den Gott der heiligen Schrift? Ober 
wer könnte noch in Abrede ftellen, daß die Staats— 
ummälzung bon 1789 und 1848 die buchſtäbliche Aus» 
führung der vechtöpbilofophifchen Lehre ift, welche von 
Grotius bis auf Rouffeau, Kant und Fichte 
ihre Pflege und Fortentwickelung erhalten hat, und der 
Hegel zwar in fehr achtbarer Weiſe vielfach die poli- 
tifhe Wahrheit entgegenftellte, aber in gleich ftarfer Wider- 
feßung gegen die veligiöfe Wahrheit, und darum ohne 
Macht, nur die eignen Schüler vor Abfall zu bewahren, 
wie viel weniger in der öffentlichen Denfart der Zerftd- 
rung einen Damm zu fehen? Die Philofophie bat feit 
jo langem Zeitraum die Vernunftreligion, Deismus und 
Pantheismus gelehrt, die Thatfachen der hriftlichen Offen- 
barung als unmwahr und unmöglich erklärt, wie fonnte 
es ausbleiben, daß endlih auch unternommen wurde, 
Deismus und Pantheismus als Volksreligion aufzu- 
rihten? Die Philoſophie hat feit anderthalb Jahr— 
bunderten Obrigkeit und Ehe und Eigenthum nicht auf 
Gottes Ordnung und Fügung, fondern auf Willen und 
Bertrag der Menſchen gegründet, und nur ihre Lehre 
befolgten die Völker, da fie über ihre Obrigfeiten und 
alle gejchichtlih gefügten Drönungen und zuletzt auch 
über das zu Recht beftehende Eigenthum fich erhoben. 
Die Philofophie bot dagegen auch fein Heilmittel, daß 
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fie in einem fpätern Stadium flatt der Souberänetät 
des menfchlichen Willens das Anfehen und die Heiligkeit 
de3 Begriffes verfündetee Denn wer fürchtet ſich vor 
dieſem Begriff und wer achtet diefes Begriffes, der nach 
der eignen Ausſage feiner Anhänger fein Gebet erhört und 
teinen Frevbel ftraft, der gleich den ſtummen Götzen bed 
Heidenthung felbft ein Werk aus Menfchendband ift? So 
bat denn das Grotius'-, Kant'⸗, Rouſſe au'ſche 
Naturrecht 1848 zum zweitenmal die alten Ordnungen 
umgeſtürzt und die Welt zu ſeinen Füßen liegen gehabt, 
und hat zum zweitenmal ſich als ohnmächtig erwieſen, 
ſie auch nur auf die kürzeſte Zeit zu ordnen und zu 
erhalten. Und die Philoſophie Hegel's — (als ſolche, 
abgeſehen von der Lohalitaäͤt, die einzelne ihrer Anhaͤnger 
perfönlich bewährten) — ftand mährend diefer großen 
Rataftrophe des Weltgeiſtes fiumm und müßig, fie hatte 
fein Wort zu belehren und zu ergreifen, kein Kähnlein 
309 und focht unter ihrer Devife, während der alte 
pofitive Glaube und die alte Treue gegen die pofitiven 
gefchichtlichen Ordnungen ihre Maſſen ind Feld fchidten 
und den Kampf für Die geiftigen Güter, auch für Wiflen- 
(haft und Pbiloſophie, von der fie fo gering gefehägt 
worden, gegen Die hereinbrechende Barbarei führten. 
Die Philoſophie der früheren Naturrechtslehrer hat jene 
profane und unfittlihe Auffaffung der Ehe verbreitet, 
aus der die entfprechende Ehegeſetzgebung hervorging, 
und ald man diefe zu reinigen unternahm, da waren es 
wieder befonderd Jünger des neueſten philofopbifchen 
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Shftems (ich ftelle dahin ob in Treue gegen den Meifter), 
welche fi) dem widerſetzten. Die Philoſophie Hat zulebt 
die gerühmte Gedanfenarbeit vollbracht, das Jenſeits 
zum Diefjeit8 zu maden, das heißt Die perfönliche Fort— 
dauer und das Weich Gottes nad dieſem Leben zu 
läugnen, und auch diefe Lehre ift in die Maffe gedrun- 
gen, die gebildete und die ungebildete, und nach dem 
unvermeidlichen pfhchologifchen Geſetze, das der Apoftel 
darlegt, fagt denn ‚die Maffe: laßt uns effen und trinfen, 
denn morgen find wir todt! Was im Geifte der hoben 
Miffenfchaftlichfeit begann, hat im Fleiſch des weitver— 
breiteten Materialismus geendet. Ueber dem allem ift 
nun noch ein abfonderlihes Geſchlecht erwachſen, mie 
es die Gefchichte bis dahin nicht gekannt, das da 
fpricht: „mir felbft find der in dev Vhilofophie offenbar 
gewordene Gott”, und das dann in dem Zwieſpalt zivi- 
fhen feiner Gottheit und der Verfallenheit an das Fleiſch 
und an die dämoniſchen Mächte fein fladerndes Lichtleim 
erfolglos aufzehrt, und in blafirtem Ueberdruß endet — 
„ein Mährchen in dem Munde eined Ihoren, voll Wort: 
ſchall und bedeutet nichts." — In Franfreich bat der 
Nationalfonvent defretirt: es gibt feinen Gott! An 
Deutfchland Hat die Wiſſenſchaft Gott abgefchafft. In 
der rechtsphilofophifhen, ja der ganzen philofophifchen 
Literatur, die ich vorfand, fam au das Wort „ Gott“ 
nicht mehr vor, wenn nicht etwa mitunter gleichnißtweife 
dem Abfoluten der Philoſophie dieſe Bezeichnung des wei- 
land Herrn ber Welt gegeben wurde. Uber während 
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man in Frankreich das Chriſtenthum offen befämpfte, 
bat man in Deutfchland die pantheiftiiche Lehre in das 
Gewand des Chriſtenthums gekleidet, und die baldgebil- 
dete Mafle mit einer Verwirrung und Gleißnerei der 
Sedanfen erfüllt, daß fie felbft den Uunterſchied bon 
Blauben und Läugnung kaum mehr begreift. Die Erin- 
nerung an die Philoſophie ift feit den gewaltigen Zeit: 
ereigniffen tie verſchwunden; aber die Verwüſtung in 
der öffentlichen Denfart, die fie angerichtet, ift geblieben. 
Nun Tann menfchliche Lehre wohl den menfchlichen Willen 
verkehren, aber nicht die Naturgefehe der menfchlichen 
(Hefellichaft ändern. Darum befinden wir ung in dem 
widernatürlichen Zufammenftoß und Kampf zwifchen der 
Lehre und der Gefellfhaft. Die Doktrin wogt an gegen 
den natürlichen und geſchichtlichen Bau der Gefellfchaft 
— gegen fürftliche, ariftofratifhe, forporative, ſelbſt 
häusliche Gewalt, gegen die Kirche und den chriftlichen 
Staat — und die Mächte der Gefellfehaft reagiren nad) 
denn Geſetze der Seldfterhaltung gegen die Doftrin. Die 
Doktrin emancipirt ſich felbit und die Völker von dem 
Ihuldigen Gehorſam gegen die Autoritäten, und die Auto- 
ritäten emancipiren ſich don der fehuldigen Achtung vor 
der Doktrin. Träte nicht eine andre geiftige Macht ind 
Mittel, fo müßte das urfprünglie Band der fittlichen 
und der realen Mächte auseinanderreißen in eine auf 
löfende Doftrin und eine geiftlofe Gewalt. 

Nachdem die Wiſſenſchaft dieſen Gang in der fhite- 
matifhen Durdbildung und in der thätigen Ausführung 
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bi8 ans Ende gegangen ift, follte man nicht berechtigt 
fehn, fie zur Umkehr zu rufen? 

Damit richte ich nicht über die Männer, daß id) 
über ihre Lehre richte Sie waren don ihrer Zeit, auf 
die fie fo mächtig wirkten, auch jelbft wieder und ſchon 
vorher mächtig beftimmt. Sie fanden, fo wie fie ein- 
mal der Srrthümlichkeit ihres Ausgangspunftes fich nicht 
bewußt wurden, unter der Solgerichtigfeit, die Dem Pfleger 
der Wiffenfchaft doch auch eine Pflicht if. Und für 
den Ernft des fittlichen Geſetzes Ieifteten fie wenigſtens 
Alles, mas noch außerhalb des chriftlichen Glaubens 
möglich ift, in rühmlihem Gegenfage zu dem, was man 
in Frankreich Philofopdie nannte. Auch werfe ich nicht 
die Meifter felbft und ihre treuen Unbänger zufammen 
mit der jüngern Schule Bene fuchten die Wiſſenſchaft 
und in ihr die Wahrheit, und die Läugnung des ge 
offenbarten, zuletzt des perfönlichen Gotte8 war nur ein 
unvorhergeſehenes Refultat, deffen fie fich nicht erwehren 
fonnten. Dieſe ſuchen bon vornherein diefe Läugnung 
um ihrer felbft willen, fie ift ihr Ziel und ihre Freude, 
und fie find voll Eifer, fie zur Denfart der Völker zu 
machen. Ja felbft den Werth der Leiftungen verkenne 
ih nit. Wie bier das Denken felbft zum Gegenftand 
des Denfend gemacht wird, feine Gefeße, Verrichtungen, 
Urbegriffe, Beziehungen zum Gegenftand entfaltet werden, 
und gleihfam durch foldhe Berichtigung des Inftrumentes 
unfrer Erfenntniß die Erfenntniß felbft ficherer, Elarer und 
in fhärferem Umriß herbortritt, ja fo weit wirklich Züge 
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des MWeltzufammendanges in unfrem Denken vorgebildet 
find, das geläuterte Inftrument fogar einen Strahl auf 
den Gegenftand zurüdwirft, — dieß Alles, wenn es 
gleich durch und durch in den Irrthum des Standpunftes 
getaucht ift, bleibt doch für immer eine Bereiherung und 
Vertiefung menfchlider Bildung Darum will ich weder 
diefe Denker aus dem Pantheon, noch ihre ernfte Arbeit, der 
ih nad einer Seite felbft genugfam verdanfe, aus dem 
Gedächtniß der Nation verbannen. Es iſt allein die 
rationaliftifh-pantheiftifhe Grundanfhauung 
mit ihren Ergebniffen für das religiöfe, fittliche und poli- 
tifche Gebiet, und damit allerdings auch diejenige wiflen- 
fchaftlihe Methode, die nur aus ihr hervorging und von 
ihr unzertrennlich ift — wogegen der Ruf zur Umfehr 
der Wiſſenſchaft gerichtet ift. 

Danach kam und fommt ed mir nicht in den Sinn, 
Philoſophie befeitigen zu mwollen. Ich theile nicht, 
fondern ich beflage die gegenwärtig berrfchende Einfeitigkeit, 
welche nur pofitiv biftorifches Wiſſen oder praftifche 
Tüchtigkeit gelten läßt und philoſophiſche Forſchung für 
eitel erachtet. Diefe ihre eigene Geringſchätzung ift nicht 
das Fleinfte Uebel, das die Philofophie in den lebten 
Jahrhunderten verfchuldet hat. Die Forſchung, durch 
welche der Menſch die Dinge im lebten Grunde alles 
Daſeyns zu begreifen und vor Allem fich felbft zu be- 
greifen fucht, wie fie in dem Mutterlande freier gei- 
ftiger Bildung dereinft erwachte in jugendlihem Glanz 
und Muth, aber gerade wo fie am würdigften auftrat, 
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ohne den Anfpruch eines geichloffenen Weltſhſtems und 
einer errungenen Weisheit, fondern ald „Liebe zur Weis— 
beit“, fo bleibt fie auch immerdar ein Beruf des menfch- 
lichen Geiftes, ein weſentlicher Beftandtbeil in der Kultur 
eines Volkes. Das Ende der Bildung kann nicht miflen, 
was der Anfang befeffen. Philoſophie darf nicht auf- 
hören, weil der Reihthum und nicht die Verarmung das 
Gebot der Völker ift. Aber felbft auch für den jebigen 
Kampf der Weltprincipien darf nit auf Philoſophie 
verzichtet, fondern muß die wahre Philoſophie gefucht 
werden. Wohl berubt der Sieg der Wahrheit nicht 
allein, ja nicht hauptfächlih auf der "wiffenfchaftlichen 
Veberzeugung und vollends der ſpyſtematiſchen Form, 
fondern vielmehr auf der Macht des Glaubens und der 
gefehichtlidhen Tradition und dem Beifpiel der Thaten und 
der fehmerzhaften Belehrung durch die ehernen Schläge 
der Noth und der Drangfale Aber eine Madt ift doch 
gewiß auch die philofophifhe Lehre, Das bewährt ja 
gerade die gegenwärtige Feſtſetzung der rationaliftifchen 


Begriffe im Annerften der Zeitbildung. Und eine folde 


Macht wollte man am Tage der Schlacht, für welche die 
beiden Seeresbaufen fich bereiten, dem Gegner allein 
überlaffen! Sollte die Theologie neben ihren allerdings 
noch dringenderen Aufgaben nicht au die haben, jenen 
Reichthum der Begriffe, welche die Philoſophie entfaltet 
bat, nunmehr von chriſtlicher Erkenntniß aus zu fichten und 
zurechtzufeßen, auf daß fie durch den Stab Gottes, der 
ihr gegeben ift, die bittern Wafler in füße wandle? Man 
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Man hat in den neuern Zeiten ſo oft eine Wiſſenſchaft 
des Chriſtenthums dom Standpunkt der Vernunft gege- 
ben, e8 wäre an der Zeit, eine Wiſſenſchaft der Vernunft 
(die das menfchliche Erkennen zum Objeft hat) vom 
Standpunfte des Ehriftentfums zu geben. Wenn die 
Theologie das Gebiet der Philofophie erobert, fo ift dag 
der fiherfte Schuß, daß nicht die Vhilofophie immer aufs 
Neue die Eroberung auf ihrem Gebiete verſuche. Oder 
follte die Rechtswiſſenſchaft neben ihren anderen wich— 
tigen Aufgaben fo gar nicht Muße und Beruf dazu 
baben, auch die oberften Begriffe des Rechts feftzuftellen, 
um fie gegen den Andrang zu ihrer Vernichtung, der 
überall auf Wiſſenſchaft fich gründet, zu fidern? Soll 
man die Frage „mag ift Eigentfum?“ bloß den Prou— 
dhons überlaffen? Soll in der Wiffenfchaft im phi— 
lofophifhen Syſtem nur die Volksſouvberaͤnetät und die 
Bleihheit oder der in der Berfaflung ſich abwidelnde 
Begriff zu finden ſehn, und follen die Obrigfeit bon 
Gottes Gnaden und die Legitimität und die erworbenen 
Rechte und der chriftlihe Staat nur dem Gebiete der 
Thatfahen und der Gewalt und der vis inertiae an- 
beimfallen? Nicht abmwehren alfo will ich pbilofophifche 
Forſchung, fondern ich möchte fie im böchften Maaße 
anregen. Möchten wir doch eine philofophifhe und ins⸗ 
befondere eine vechtsphilofophiiche litteräriſche Bewegung, 
wie wir fie in der Zeit Kant's, Fichte's, Feuerbach's 
bor uns feben, jebt auf beſſerem Boden wieder er- 


halten ! 
11. 1. . ” 
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Aber mit dieſer Art der Philoſophie iſt es zu Ende 
und muß es zu Ende fehn, welche ſich zur Aufgabe ſetzt, 
die natürliche und fittliche Welt aus der menfchlichen 
Vernunft, den Geſetzen und Beftimmungen des Denfeng 
(a priori) abzuleiten; welche beanfprucht, nur ihr eigner 
Zweck und ihr eignes Maaß zu fehn und allem Andern 
Amel und Maaß zu geben; melde fich als höhere letzte 
Stufe über die Religion ftellt und fich brüftet, nur 
darin die Magd der Theologie (serva theologiae) zu 
fehn, daß fie ihr das Licht borträgt, das Doch, wie fi 
ergeben bat, nur ein Irrlicht war; welche ſich niederläßt 
int Tempel Gottes, um felbft der Kultus der Völfer zu 
fehn. Mit diefer Philofopbie ift eö zu Ende. Der Glaube 
bat fie erkannt und bat fie verworfen, und der Unglaube 
glaubt audy ihr nicht mehr. 

Diefer Ruf zur Umkehr der Wiffenfhaft mar be- 
reit3 in der Kirche mächtig erfchollen, nicht minder in 
den poſitiven Wiflenfchaften, mein Buch bat ihn nur 
ind Innere der Philoſophie felbft und insbefondere der 
Rechtsphilofophie getragen. Es war aber eben defhalb, 
wenigftend meinem Beftreben nah, nicht bloß ein 
Ruf, fondern auch en Wegweiſer zur Umkehr der 
Miffenihaft. Die Philofophie muß die erfte Lüge auf- 
geben: die ausdrüdliche oder ftillfchweigende Voraus— 
feßung, Daß die Welt von Ewigkeit nad Iogifchen Ge- 
feßen befteht, fie muß die einfache Thatfache anerkennen, 
daß Gott Die Welt gefchaffen hat nad feinem freien 
Rathſchluß. Dann wird fie ſich auch nicht mehr ver- 
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meſſen, ihre Erkenntniß aus logiſchen Geſetzen (aus der 
Vernunft) zu ſchöpfen, ſondern wird einſehen, daß ſie 
nichts weiß, als was ſie an dem Gegenſtand ſelbſt aus 
Erfahrung findet. Sie wird nicht mehr mit geſchloſſenen 
Augen wie von inwendig verkünden, was ſie doch nur 
auswendig gelernt, ſondern das korperliche und geiftige 
Auge weit aufthun, um das, was Gott geſchaffen und 
vollbracht, in ficb aufzunehmen. Sie wird die Ergrün- 
dung der Vernunft (des menſchlichen Erkenntnißvermoö— 
gene) als eine werthvolle Wiflenfchaft neben andern, 
nicht mehr als die Wiſſenſchaft fehlechthin, die über alle 
Wiſſenſchaften ift, pflegen, nicht mehr wähnen, daß man an 
der Erfenntniß der Denfgefege auch die Erfenntniß ber 
Melturfahe und des Weltzufammendangs befite. Sie 
wird es nicht ablehnen, über Die materiellen Gefebe und 
Erfheinungen der Natur hinaus in ihre fchöpferifchen 
Gedanken, über die Thatfachen und die menfchlichen Bes 
weggründe der Geichichte hinaus in ihren Fünftlerifchen 
und probidentiellen Plan einzudringen. Aber das Mittel 
hiezu wird fie nicht in einer ſchon im voraus feitftehen- 
den (den Denfgefepen entnommenen) Formel finden, fon- 
dern darin, daß fie ſich in den Gegenftand felbft noch 
mehr vertieft und fi in die Totalität des Gegenftan- 
des (Natur, Gefchichte, menfchlihen Geift und Gottes 
Offenbarung) verfeht, durch welche auf jede Seite deſſel⸗ 
ben wieder ein Licht fällt. Und ald Erfolg wird fie 
mehr nicht erwarten, ald eine annähernde borbereitende 
Erfenntniß, als die oft nur ahnungsvolle Enthällung 
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einzelner Züge des großen Geheimniffed. Sie wird fi 
nicht vermeſſen, eine Naturphilefophie und Philoſophie 
der Geſchichte als eine fichere und gefchloffene Wiſſen⸗ 
ſchaft hinzuſtellen, ähnlih wie die Logik. Iſt das doch 
nichts Geringeres als die MWiffenfchaft bon Gottes Plan 
in Schöpfung der Welt und Gotted Ratbichlüffen und 
Gerichten in Führung ber Völker, und von ihnen, die 
Niemand kennt als allem Gott felbft, follte e8 eme 
Wiſſenſchaft geben, gleichartig mit der von unfrer eignen 
Nernunft, deren Gefege und Thätigfeit wir beftändig 
beobadhten? Das mas die Philofophie big jept, mit den 
Gejegen in der Natur und den Beweggründen in der 
Geſchichte fih nicht begnügend, als ein (logifches) Geſetz 
über der Natur und über der Gefchichte gelehrt hat 
— diefe Ronftruftion der Natur und Konftruftion der 
Geſchichte — das bat fi deßhalb auch nicht als eine 
Miffenfchaft und folide Erkenntniß, fondern als leeres 
Spiel und Thorheit erwieſen. Vollends wird fie ſich 
eingefteben, daß fie von Gott felbft aus ſich heraus nur 
ſchwache und unfihere Merkmale, nur die hohlen Kor: 
men feiner Exiftenz bat, und wird deßhalb die firablende 
Erfenntniß der chriſtlichen Offenbarung beyierig empfan- 
gen, nicht aus Autorität — (diefe könnte ja fonft auch 
der Mobamedanismus anſprechen) — aber aud nicht 
aus Vernunft — (denn diefe ergiebt nur, daß das Ehri- 
ftenthun eine Möglichkeit unter unendlich vielen andern 
Möglichkeiten, nicht daß es die Mirflichkeit ift) —, fondern 
aus der Erprobung an dem Gegenftand, weil fie 
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findet, daß die chriftlihe Offenbarung das Wort des 
Räthſels ift, — daß fie die Erklärung aller Erfcheinungen 
giebt, für welche die Philoſophie außerdem feine Erflä- 
rung dat, — daß fie den Zwieſpalt des menfchlichen Da: 
ſehns, den MWiderfprud don Vernunft und Willen, von 
Geift und Fleifh, von Zuverfiht und Verzagtdeit in feinem 
Urfprung zeigt und Löft, — daß fie in der Weltgefchichte, 
die vor unftem natürlichen Auge fich verworren und 
zwecklos abipielt, ung Plan und Ziel erfennen läßt an 
der Defonomie der Erlöfung und des Reiches Gottes, 
die geheimnißvoll als beftimmende Macht durch fie durch— 
ziebt, — daß fie die fittlihen Ordnungen in einer Voll- 
kommenheit und ewigen Uebereinftimmung fund thut, wie 
wir fie nie felbit aus ung entdeden konnten, aber unfer 
ganzer imnerfter Menſch fie ald die Klarheit feiner 
Ahnung, als das Bild feiner Urerinnerung, als fein 
eignes ewiges Wefen erfennt, — daß in ihr eine Majeftät 
der Gottheit aufgeht, die nur der Glanz des wahrbaftigen 
Gottes fehn kann. Solche Philoſophie verzichtet aller- 
dings auf die hohe Stellung der jebigen, fie hat eine 
befcheidenere Aufgabe, fie Tann e8 zu feinem gleihmäßi- 
gen, das Univerjum umfaflenden Shftem bringen, ibre 
Löfung ift nur Stüdwerl. Sie wird fi darum aud) 
nicht überheben, ihr eigner Zweck zu fehn, fondern viel- 
mebr gehoben finden, daß auch fie ein Mittel ift für die 
Verherrlihung Gottes, für die Verkündung feiner Weis⸗ 
beit und Gerechtigkeit und feiner aud ihr unergründ- 
lihen Tiefe. Sie wird nicht anfprechen, felbft das Aller- 
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beiligfte zu ſehn, ſondern freudig am Heiligthum dienen 
mit aller andern Wiſſenſchaft und Kunſt, ja dienen im 
Vorhof, in Hoffnung, daß ſie dereinſt, wenn das Stück— 
werk aufhört, auch für ihre Erkenntniß der Welt das 
volle reine Licht erhalte, von dem auf Erden nur ein 
Strahl für die Erkenntniß des Weges zum Heil dem 
Menſchen gewährt iſt. Sie wird es nicht unternehmen, 
ſelbſt die Ordnungen der Völker zu gründen, ſondern 
die Ehrfurcht pflegen vor allen Ordnungen und Obrig⸗ 
feiten, die Gott über die Menſchen gefeßt, und vor 
allen Zuftänden und Rechten, die ordnungsnäßig unter 
feiner Fügung geworden. Sie wird ein Wächter fehn 
für die Güter der menfchlichen Secle und die Funda— 
mente der menfchlihen Geſellſchaft, gegen welche die 
Philoſophie bis jetzt mehr oder weniger den Anlauf der 
Zerftörung nimmt. 

Es ift ein grundlofer Einwand, den man dagegen 
erhebt, daß das gegen die Selbitändigfeit und Würde 
der Philoſophie verſtoße, daß es unwiflenfchaftlich feb. 

Das ift dod von vorn herein Far, daß nicht von 
Wiſſenſchaftlichkeit oder Unmiffenfchaftlichkeit die Rede 
ſehn kann, wo es fi um die einfache Thatſache handelt. 
Menn ed nun doch einen Gott gäbe und er die Welt 
geihaffen hätte, follte das deffenungeachtet nicht ange— 
nonmen werden dürfen, weil es unmiflenfchaftlich ift? 
Wenn die Vernunft wirklich die Welt nicht in fich trüge 
und nicht aus fich finden könnte, müßte fie dennoch fie 
auch ſich herausnehmen, weil das allein wiſſenſchaftlich 
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it? Eben fo gut könnte man von der Wilfenfchaft aus 
beilhen, daß der Menſch nicht geboren werden dürfte, 
fondern von Ewigkeit ber fehn wüßte, oder daß ber 
Menſch fi) aus ihm felbft heraus nähre ohne Nahrung 
von außen, und daß das Auge aus ihm felbft fehe ohne 
Gegenftände und deren Eindrüde von außen. Die Wiffen- 
baftlichfeit fordert, daß Ihr Götter ſeyd, aber die That— 
jache ift, daß Ihr nur Menfchen ſeyd, — müßt Ihr der 
MWifjenfchaftlichkeit folgen? Ja wenn die Pbilofopbie 
wirklich nach wiſſenſchaftlichen Geſetzen dargethan hätte, 
daß und wie die Welt Ausfluß logiſcher Nothwendigkeit 
iſt, und man wollte ihr aus dem Glauben und der Bibel 
das Gegentheil aufdringen, dann haͤtte ſie Grund über 
Verletzung der Selbſtſtändigkeit zu klagen. Allein ſie hat 
das nicht dargethan, ſondern lediglich vorausgeſetzt, und 
gerade umgekehrt, das Lehrgebäude, das ſie auf dieſe 
Vorausſetzung gründet, erweiſt ſich nach wiſſenſchaftlicher 
Evidenz als ungenügend, die Melt zu erklären, und als 
undenkbar in ihn ſelbſt. Hat doch gegen daflelbe nicht 
bloß der veligiöfe Glaube, fondern eben fo fehr auch alle 
Erfahrungswiſſenſchaft — Natur-, Geſchichts⸗, Rechts⸗ 
wiſſenſchaft — in ihren hervorragendſten Vertretern die nach» 
drüdlichfte Verwahrung eingelegt! Soll nun die Wiffen- 
ſchaft fo felbftändig fehn, daß fie auch nach den Thatfachen 
der Wirklichkeit und nad den Gefepen der Wahrheit 
nicht zu fragen bat? Iſt das Kunſtſtück, die Melt obne 
Gott zu erflären, an und für fi und gleichviel, ob die 
Erklärung genüge, das Weſen und der Ruhm ädhter 
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Miffenfchaftlichfeit? Das heißt doch nicht die Wiflen- 
fchaft einer Autorität unterwerfen, wenn man ihr zu- 
muthet, daß ihre Erfenntniß dem Gegenftand entfprechen 
muß. Kein Naturforfcher wird fi) dem entziehen wollen, 
daß feine Lehre die Probe an den Erjcheinungen der 
Natur beftehen müfle, und der Philoſoph follte das Pri- 
bilegiun haben, daß feine Lehre bloß logiſch folgerichtig 
in ihr felbft zu fehn braudt, um ald wahr zu gelten, 
wenn gleih alle Thatfachen ihr miderfprecdhen, wenn 
gleih das große Objekt, das fie löſen fol, von ihr nicht 
berührt wird! Und wie fteht es denn felbft mit Diefer 
logifhen Folgerichtigkeit, mit dem, was die Vernunft wirk- 
ih aus ihr felbft nimmt? Jedem dev einft bewunderten 
Shfteme ift von feinem Nachfolger unwiderleglich nad)- 
gewiefen worden, daß es gerade am entſcheidendſten Punkte 
auf groben logifhen Fehlern beruft. Won dem lebten 
derfelben aber habe ih — das bin ich gewiß — eben 
fo unwiderleglich nachgewieſen, daß unter anderm bie 
Dialeftif, auf die e8 ganz und gar gebaut ift, nichte 
andres ift, ald ein fophiftiiches, fohin unlogifches Spiel 
mit der verfchiedenen Bedeutung von Gegenfaß (1. Band 
©. 443 u. 551). Ja Kant felbft hat im Voraus die 
Undentbarfeit ded Standpunftes feiner Nachfolger aufs 
Gründlichfte dargethan, wie diefe e8 dann wieder an dem 
feinigen darthaten. Man mird dabei an die Fabel von 
den Löwen erinnert, die im Heißhunger einander gegen- 
feitig auffraßen, fo daß nichts von ihnen übrig blieb. 
Ich frage aber jeden unterrichteten und ehrlichen Philo— 
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fopben, ob von allen den Shftemen nod eines ftebt, 
noch eined einen Boden bat, der nicht wiſſenſchaftlich 
vernichtet iſt? Wahrlich, nicht der Wiſſenſchaftlichkeit 
der Philoſophie trete ich entgegen durch den Ruf zur 
Umkehr, fondern nur ihrer Unmifienfchaftlichkeit. Nicht 
um wiſſenſchaftlicher Strenge und Gefeßmäßigfeit, fon- 
dern um toiflenfchaftliher Willfür und Gemaltthätigfeit 
wegen beftreite ich fie. Ich ftreite wohl aus dem Glauben, 
aber nicht durch das Mittel des Glaubens, ich thue nicht 
einen Machtfprucy gegen fie aus der Offenbarung, fon- 
dern ich babe gezeigt, daß fie ſelbſt eitel Machtiprüche 
gethan gegen den Glauben von Anfang big jebt. 

Menn ih aber außer diefem wiſſenſchaftlichen Be- 
weis der Philoſophie auch ihre Wirkung auf Religion 
und Sitte und bürgerlide Ordnung borbielt, fo Tann 
nur die Außerfte menjchliche Ueberhebung ſich befchweren, 
daß das gegen die Würde der Wiffenfchaft ſeh, als welche 
Zwed und Maaß nicht in ihren Wirkungen, fondern nur 
in ſich felbft trage. Allerdings ift jede Thätigfeit im 
Gebiete des Geiſtes, auch die geringfte, ihr eigner Zweck, 
wie follte das der in die Tiefe dringenden Miflenfchaft 
abgefprochen werden? Aber jede Thätigkeit, auch die 
höchſte, Hat zugleich einen Zwed außer ihr felbit, das ift 
die Verherrlihung Gottes und die Erfüllung des eignen 
Berufed. Es ift nicht, wie die neuefte Schule verkündet, 
die Philoſophie das lebte Ziel Gottes, fondern Gott ift 
das lebte Ziel auch der Philoſophie. Auch durch die 
befhaulichfte Erkenntniß muß doch ein Strahl der Liebe 
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gehen zu dem, deſſen Weſen und Werk ja allein des 
Erkennens werth iſt, und das Staunen, das nach Platon 
die Empfindung (xcidoc) des Philoſophen iſt, muß zu: 
gleich ein Loben und Preiſen, muß ein Pſalm fehn auf 
den Reichthum und die Weisheit und die Barmherzigkeit 
Gottes, deren die eigne Seele und alle Welt voll wer— 
den ſollen. Auch die beſchaulichſte Erkenntniß, indem ſie 
den Menſchen in dem ewigen Urſprung ſeines Daſehns 
ſammelt, muß ihm züuͤgleich Licht und Stärke geben für 
feine Erfenntniß des Zeitlihen und feine Thaten in der 
Zeit. Fit die Philoſophie die Einkehr der Erkenntuniß in 
das todte Meer des Ubfoluten oder der Meltfubftanz, 
dann allerdings mag fie vornehm fagen: was geht mid) 
das Leben an? Aber ift die Philoſophie die Einkehr der 
Erfenntniß in den lebendigen perfönlichen Gott, fo muß 
fie nothwendig erhöhte Antriebe und Kräfte der Erfennt- 
niß und des Willens zur Erfüllung der Gebote Gottes 
und der Stellungen, in die er und geſetzt hat, verleihen. 
Aechte Philoſophie muß daher fördern in aller pofitiven 
Miffenihaft, in Theologie, Rechts-, Arzneiwiſſenſchaft, 
und muß fördern in jeglichem Beruf und jeglicher Pflicht. 
Die Weisheit ift nicht bloße Wiſſenſchaft, fie ift auch 
Gefinnung. Darum ift es ein Zeugniß gegen die Philo- 
fophie, wenn fie falt und andachtlos in ber Architeftonif 
der Vernunftbeflimmungen erftarıt, und der öffentliche 
Abfall dom religidfen Glauben und als Folge deffen die 
Auflehnung gegen die Obrigkeit und die Auflöfung der 
GSefellihaft, welche dem großen Gang der Philoſophie 
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gefolgt ſind, mögen darum nicht an ſich eine Widerlegung 
der Philoſophie ſeyn, aber doch eine Mahnung, daß fie 
fi befinne, ob fie denn die Rechnung richtig gezogen 
babe, deren Probe fo gang und gar nicht herauskommt. 

Anpaffung an das beftehende Religionsſhſtem oder 
beftebende politifche Spitem der Wiſſenſchaft zuzumuthen, 
liegt weit von mir ab. Aber dag Chriſtenthum ift nicht 
beftebendes Religionsfhftem, und die Obrigfeit von Gottes 
Gnaden ift nicht beftehendes politifches Syſtem. Die 
ewige Wahrheit, die Ordnung Gottes ift nicht beſtehendes 
Shftem. Das ift eben der fundamentale Irrthum, daß 
die Philoſophie jekt den Chriſtenthum gegenüber eine 
ähnliche Stellung habe, wie in den antiken Staaten ge- 
genüber dem Heidenthum, als gegen ein zufälliges pofi- 
tive8 Nationalinftitut, wonach denn der Widerſpruch 
heutiger Pbilofophie gegen die chriftlihe Offenbarung 
ihr fo wenig zum Vorwurf gemacht werden fönnte, als 
wir e8 Platon vorwerfen, daß er feine Lehre nicht in 
Uebereinftimmung mit der Götterfage hielt. Wie fo ganz 
entgegengefegt ift Doch das Verhältniß der Philoſophie 
zur öffentlichen Religion jekt und damald. Dort mar 
die öffentliche Religion eine tiefe Verirrung des Men- 
ſchengeſchlechts, und die PVhilofopbie hatte wenigſtens in 
Vergleihung zu ihr eine weit würbigere Gotteserfenntniß 
und edlere Sittenlehre. Jezzt ift die öffentliche Religion 
die ewige Wahrheit felbft, von einer Erhabenheit der 
Gotteserkenntniß und einer Heiligkeit ber Sitte, wie fie 
der menfchliche Geiſt von fich felbft nicht zu ahnen ver- 
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mochte, und die Philoſophie fteht deßhalb, wie alle 
menfchliche Weisheit, tief unter ihr. Was find jene dürf- 
tigen Abftraktionen der Philofophie vom Abfoluten, von 
der Indifferenz des Realen und Idealen, dem reinen 
Sehn gegen die Exfenntniß des allmächtigen Vaters, 
Schöpfers des Himmeld und der Erde, und gegen das 
Geheimniß von der Menſchwerdung Gottes und der Sühne 
aller Sünde durch den Gehorfam des Sohnes Gottes 
bis zum Tode am Kreuze, was diefe moralijhen Lehren 
vom Fategorifhen Imperativ, vom Handeln nad) einer 
Mazime, die, von Allen befolgt, fi) nicht felbft aufhebt, 
von dem Aufgehen des Befondern in dem Allgemeinen 
u. f. io. gegen das Gebot Gottes: „bu follft nicht, denn 
ich bin der Herr“ und gegen die Bergpredigt und das 
bohenpriefterlihe Gebet und den Hhmnus der Licbe im 
KRorinther-Brief? Was find jelbft, um unfer eignes Da- 
ſehn zu begreifen, alle Leiftungen der Philoſophie gegen das 
Baulinifche „ih thue nit, das ich will, fondern das 
ich nicht will, das thue ich." Im Altertfum hat darum 
die Philofophie Weife erzogen, hinter denen die bloß in 
der öffentlichen Religion Erzogenen in dev Bewährung 
des Lebens vielleicht zurüditehen mochten. Im Ehriften- 
thum find die Mufter der Selbſtverläugnung, der Seelen 
lauterfeit, des heiligen Wandel von ber Kirche aus: 
gegangen und die Philoſophie Hat nur berühmte Denker 
gezogen. Platon konnte einft mit Recht fagen, es 
werde um die Staaten nur dann gut ftehen, wenn fie 

ch Philoſophen regiert werden, und mit demfelben 
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Recht konnte Friedrich II. fagen, wenn er eine Provinz 
trafen wolle, würde er fie durch Philoſophen regieren 
laflen. Platon verftand eben unter Philoſophen nad 
antifer Anſchauung Weife, die das Emige über dem 
Vergänglihen im Auge haben, Friedrich IL verftand 
unter Philoſophen nach jebiger Anſchauung die Gründer 
oder Anhänger eines beftimmten Shftems, die da den 
Schlüfjel der Dinge an ihrer Formel zu befiten meinen. 
Dort war die Philoſophie menigftens theilweiſe ein 
Sehnen aus dem Irrthum nach der Wahrheit, jebt ift 
fie eine Berfchmähung der dargebotenen Wahrheit. Nach: 
dem die göttliche Weisheit verfündet ift, kann die menſch— 
liche Weisheit nicht mehr befteben, ohne von ihr zu 
empfangen. Nachdem die öffentliche Religion felbft die 
Wahrheit ift, kann die Vhilofophie nur dann ein Natio- 
nalgut fehn, wenn fie in Uebereinftimmung mit der öffent: 
lihen Religion, wenn fie im Dienfte der Kirche ift. Wie 
ftellte fich dereinft in Thomas don Aquin der öffent. 
lihe Glaube und die öffentliche Bildung, Theologie und 
Philoſophie in ungetrübter Einheit dar! Und wie fümpfen 
jest diefe Mächte in Feindſchaft gegeneinander und geht 
dadurch Zwiefpalt und Zerwürfniß durch unfern ganzen 
Öffentlichen Zuftand! Eine Wiedergeburt der Philoſophie, 
daß fie nad) der Bereicherung und Sichtung in allen 
Gebieten des Wiſſens und namentlih den großen Lei- 
ftungen in der Philoſophie felbft, und nach der Vertie- 
fung der Religion und Ausſcheidung alles behdnifchen 
Elemented aus ihr alle Momente aus dem Innerſten 
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heraus zufammenfafle, felbft verſöhnt mit dem Glauben, 
auch den Zwiefpalt des Glaubens verföhnend, die fitt- 
lichen Begriffe, die Kundamente der bürgerliden Ordnung 
in Glauben und Bildung feftitellend und verbürgend, und 
ein Werk der Erfenntniß und Lehre gründe, das für 
unfre Zeit das feh, was einft Die Summa theologiae 
für das Mittelalter mar — das ift die Umkehr der 
Miffenfchaft, die ich meine. 
Berlin, im März 1854. 





Aus der Dorrede 


zur zweiten Auflage. 





Daß ich die Lehre von der Perfönlichkeit und Krei- 
heit Gottes auch jebt wieder an die Spibe ftellte, ver 
ftand fih von ſelbſt. Sie ift an ſich die oberfte ent- 
fcheidende Lehre für jede philnfopbifche Konception, von 
einem Einfluß namentlib auf das gefammte ethifch- 
politiihe Gebiet, mie ihm die nächte Betrachtung nicht 
abnet, und ift insbefondere die Kardinalfrage der Ge— 
genwart. Was dieſe in ihrem Innerſten bemegt, ift 
der Rampf zwifchen Theismus und Bantheismus; mit 
ihm, wenigftend dem Erfolge nad, beinahe dafjelbe ift 
der Kampf zwiſchen Chriſtenthum und Entehriftlichung 
der civilifirten Welt. Denn ein abftrafter Theismus, 
die Lehre von einem perfönlichen offenbarungsfähigen 
Gott, der ſich dennoch nicht offenbart, einem Schöpfer, 
der feiner Welt nicht innewohnt, fondern fie wie eine 
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Maſchine aus ſich entläßt, iſt jetzt gerade nach dem 
Stand der Philoſophie ſelbſt, wenigſtens wiſſenſchaft— 
lich, unmöglich. Es drängt ſich daher überall hier zu 
mächtiger Entſcheidung. Die öffentlichen Manifeſtatio— 
nen treten nach der einen wie nach der andern- Seite 
bin mit machjender Energie heraus, und eine fchlaffe 
bloß theiftifche Mitte, wie fie in dev vergangenen Pe— 
riode die Melt erfüllte, ift jest feine Macht mehr im 
Reiche der Geilter. Daß der Bearbeiter einer pbilofophifch- 
ethifchen Disciplin den fittlihen Beruf bat, bier Zeugniß 
zu geben, und den wiffenfchaftlihen, es zu begründen, 
bedarf nicht erſt des Beweiſes. Un der Lehre von der 
Freiheit und Perfönlichkeit Gottes vertrete ich denn auch 
nicht einen mir eigenthümlichen wiſſenſchaftlichen Stand: 
punkt, fondern den allgemeinen oder doch noch vorherr- 
fhenden menfchliden Glauben. Von mir ift nur die 
Bezeichnung der Sreibeit als „unendliche fchöpferifche 
Mahl”. Auch diefe konnte ich der flachen und un- 
würdigen Polemik, die feheinbar gegen fie, in der That 
gegen jene Lehre felbft geführt wurde, nicht zum Opfer 
bringen, vielmehr foll fie ſich hier, wie ich hoffe, nur 
noch geficherter und tiefer begründet beraugftellen. Mag 
aber auch dieſe Bezeichnung eines fo fchwierigen Be- 
griffes mangelhaft fepn — und wer fünnte die Kraft 
des wahren lebendigen, nicht eines bloßen felbitgemachten 
Gottes adäquat darftellen? — der innerfte Kern derfelben, 
die Anſchauung der fchöpferifchen Freiheit im Gegenfaße 
zur bloßen gejeßmäßig nothwendigen Explifation, iſt 
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unumſtößliche Wahrheit, und nur auf ſie kommt es an 
und nur fie iſt es, von der ich weitere Anwendungen 
mache. 


Keineswegs jedoch konnte ich es unterlaſſen, den 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt und noch mehr 
die Ethik nach ihren oberſten Principien ausführlich zu 
behandeln, ſollte dieß auch für manche Rechtsgelehrte 
vom Fache ohne Intereſſe ſehn. Seit Kant gibt es 
keine Rechtsphiloſophie mehr, die nicht als integrirendes 
Glied im deutlichen und ausgeſprochenen Zuſammenhang 
mit einem Shſteme der geſammten Philoſophie ſtände. 
Eine neue Rechtsphiloſophie, welche zwar keineswegs von 
der bisherigen abbricht und die von ihr gewonnenen 
Erkenntniſſe bei Seite ſetzt, wohl aber ihr in Princip 
und Standpunkt entgegengeſetzt iſt, Tann deßhalb un- 
möglich ſich wiſſenſchaftlich behaupten, wenn fie für ſich 
allein ſteht ohne folden Hintergrund. Da id nun zu 
feinem der beftehenden Shiteme der Philofophie mic) 
befenne, jo war ich in die Nothwendigkeit verſetzt, felbft die 
Grundzüge der gefammten wiffenfchaftliden Anſchauung, 
auf welcher meine Nechtölehre ruht, zu entwerfen und 
diefer boranzufchiden. Hat doch fhon Bufendorf ein 
ähnliches Verfahren beobachtet, und bat doch fogar 
Hegel, der an feiner Logik und Enchklopädie genug 
philoſophiſchen Hintergrund befaß, dennoch dieſe allge- 


meinen der Rechtölehre fpeciell nicht angehörigen Sphären 
11. 1. ... 
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in ſeine Rechtsphiloſophie aufgenommen. Sollte ich nun 
dabei auch da und dort weiter gegangen ſehn, als dieſer 
Zweck unumgänglich zu erfordern ſcheint, ſo iſt zu be— 
denken, daß die Sicherſtellung meiner Begriffe nur durch 
eine reichlichere Durchführung zu erreichen war, welche 
ſowohl die ſcheinbaren Schwierigkeiten beſeitigte als ihre 
poſitive Kraft in Löſung der Probleme bewährte Ich 
mußte demnach dieſe Durchführung nach allen Seiten 
hin und ſelbſtändig geben, wie wenn es auf Recht und 
Staat gar nicht abgeſehen wäre. Zwar auf die Pha— 
lanx eines durch alle Gebiete des Wiſſens, namentlich 
durch Logik und Naturphilofophie, durchgeführten Syſtems 
mußte ich gleichwohl verzichten. Aber dafür enthalten 
diefe vorausgeſchickten philofephifhen Grundlagen auch 
nicht ein befondered der Denkweiſe aller übrigen Menfchen 
entgegengeſetztes Denfihften, fondern in Gegentbeil gerade 
jene allgemein menfchlihe, und in den betreffenden 
Punkten die chriftliche, Denkweiſe, nur in willenfchaftlicher 
Darlegung und in wiſſenſchaftlicher Auseinanderſetzung 
mit dev ihr entgegengefepten °). 


Berlin, im Januar 1845. 


Der Berfaffer. 


*) Ein Theil der Vorrede zur zweiten Auflage, der ſich hier unmittelbar 
anfhließt, und das Verhältniß Stahl’8 zu dem neueren Syftem Schelling's 
betrifft, ift jegt im I. Band Seite XVII abgedrudt. (Anm. zur 4 Aufl.) 
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Einleitung. 


8.1. 


Die Normen ded Rechts, die Einrichtungen des Staates find 
verjchieden in den verjchiedenen Ländern und Zeiten, und als 
Werk der Menihen enthalten fie überall und nothwendig 
Schlechtes wie Gutes. Es gibt aber gewiß etwas Höheres, 
Allgemeines, dad in allen Rechts- und Staatenbildungen 
wirft, in allen befriedigt ſeyn will, deilen Befriedigung 
oder Verlegung eben die Trefflichleit oder Schlechtigfeit ber- 
felben ausmacht, dad innere unabänderlihe Weſen von Recht 
und Staat. — Die Iuriöprudenz ift nun bloß die Wilfen- 
haft von Recht und Staat, wie fie in einer beftimmten Zeit 
unter einem beftimmten Volke beftehben. Hieraus ergiebt ſich 
die Forderung einer höhern Wiſſenſchaft, welche dieß innere 
unabänderlihe Weſen von Recht und Staat zu ihrem Gegen- 
ftande hat, Man kann fie die Rechts- und Staatslehre 


nennen. 
Il. 1. 1 
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Ihre Aufgabe ift zunächft diefe tiefere wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß felbft, folgeweife aber dient fie zu praftiichen Zweden, 
zu geläuterter Rechtsanwendung, zur Würdigung beftehender 
Rechtsbildungen, zur Richtſchnur für deren Fortbildung. 


$. 2. 

Recht und Staat beruhen eineötheild auf Naturgejegen, 
den äußeren Bedingungen des menſchlichen Dajeynd, von diejer 
Seite ift die NRechts- und Staatölehre eine Naturlehre des 
Staates. Anderentheild aber beruben fie auf ſittlichen An- 
forderungen, und von dieſer Seite ift die Rechts- und Staats⸗ 
lehre ein Theil der Ethik und von ganz entgegengejebtem Cha⸗ 
rakter als die Naturwiſſenſchaften. Sie hat ed mit Gejeben zu 
thun, welde nur der Wille in fich findet; der gegebene Stoff 
— Recht und Staat in ihrem thatlächlichen Beſtande, wie fie 
mit durdy menſchliche Willkür geworden — tft ihr nicht wie 
ber Naturwiffenfchaft unbedingt Norm und Probe; und fie bat 
ed zum Theil mit einem noch gar nicht vorhandenen Stoffe zu 
thun, mit Recht und Staat, wie die Menſchen fie geftalten 
jollen, die Geſchichte fie geftalten werde*). Die Erfenntniß- 
quelle für diefe etbilche Seite ift aber eine doppelte: die wirf- 
lichen Rechtsbildungen und ihre geichichtlihe Entwidelung außer 
uns, ald in welchen jened Wejen ded Rechts fich nothwendig 
beurfunden muß, und der fittlihe Maaßſtab in uns. 


*) Eine Naturlehre des Staates ift darum mwohlbegründet, welche 
fi beicheidet, nur eine Seite des Staates, und gerade die geringere, 
nicht aber Recht und Staat überhaupt beleuchten zu können (Leo). 
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8. 3. 

Die Rechts- und Staatslehre ift nicht abgeichieden von 
der pofitiven Rechtswiſſenſchaft. Vielmehr kann dieſe nicht 
wahrhaft wifjenfchaftlich verfahren, ohne in gewiffem Grabe 
Rechtölehre zu werden, d. i. in die innere allgemeine Natur 
der Rechtinſtitute einzudringen, und jene kann nicht die innere 
allgemeine Natur der Rechtöinftitute erfennen, außer an den 
beftimmten pofitiven, ſey es auch unter fich wieder verjchiede- 
nen, Rechtöbildungen. Infofern nun die Rechts- und Staats- 
lehre immer von den pofitiven Rechtöbildungen ausgehen muß, 
fann fie die eine oder die andere vorzugsweiſe zur Grundlage 
und zum Ziel ihrer Betrachtung machen, und fie hat die Be- 
fugniß, ja den Beruf, hierfür gerade die eigne Zeit und das 
eigne Vaterland zu wählen. 


8. 4, 

Die Forſchung nad) der Natur von Recht und Staat kann 
ein mehr oder minder tiefed Eindringen fidy zum Ziel feßen. 
Geht fie jo weit, daB fie Recht und Staat mit der oberften 
Urſache und dem lebten Ziele alles Dajeynd in Verbindung 
legt, fo ift fie Rechtsphiloſophie. Die Rechts- und 
Staatölehre braucht nun nicht nothwendig fo weit zu dringen; 
ed gibt daher eine Rechts- und Staatölehre ald eine Wiſſen⸗ 
Schaft über ber pofitiven Suriöprudenz, die dennody ohne alle 
philofophifhe Beimiſchung ift*). Aber auch die Rechtöphilo- 


*) Belipiele gewähren Savigny’s Schrift „über den Beruf“ ale 
Nechtslehre, Burke's, Gentz', Dahlmann’s Politit ale Stantslehre, 
1 * 
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ſophie felbft kann nie von der Art fein, daß fie ihren gefammten 
Inhalt aus jenen oberften Beziehungen ableitet. Dazu liegt 
bei Weitem zu viel menjchliche Freiheit und irdiſche Zufälligkeit, 
— vielleicht auch dürfte man hinzufügen göttliche Pofitivität — 
inmitten, und wir durchſchauen nicht Gränze und Bindeglieder 
zwilchen der Wirklichkeit und den ewigen Principien, Das 
Höchſte, was die menſchliche Wiſſenſchaft zu leiften vermag, ift 
deßhalb bloß eine Rechts- und Staatölehre auf phi- 
loſophiſcher Grundlage”). 


8. 5. 


Die Auffaffung der Dinge in ihrem großen totalen Zu⸗ 
ſammenhange nach ihrer vberften Urſache und ihrem leßten 
Ziele nennen wir Weltanſchauung. Kine ſolche Weltan- 
ſchauung ift jedes philoſophiſche Syſtem. ine ſolche Weltan- 
ſchauung enthält aber nicht minder, wenn auch nicht mit gleicher 
Durchführung, jede Religion, und. namentlich die chriftliche. 
Die letztere nun tft ed, die wir der Rechts- und Staatslehre 
zu Grunde legen. Dazu haben wir fchon von vornherein 
eine äußere Berechtigung, indem faft alle Staaten Europa’d 


— — — — — 


ja bis zu gewiſſem Grade ſogar die Politik des Ariſtoteles, deren 
Band zur Philoſophie ziemlich loſe iſt. Jedenfalls aber iſt eine ſolche 
Wiſſenſchaft zu poſtuliren. 

) Wenn man ein logiſches Geſetz für die erſte Urſache und das letzte 
Ziel der Dinge hält, dann freilich muß man den Anſpruch machen, alle 
Refultate aus dem Abfoluten zu finden; dann kann und muß man eine 
Wiffenfhaft unternehmen, die duch und durch Nechtsphilofophie ift, mit 
Ausnahme der Partikularitäten, fiir die man felbft das Gebiet adftedt. 
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und namentlich Deutichlands fie wirklich zur Grundlage haben, 
ja auch die Mehrzahl der Menichen, felbit wenn fie dem ent- 
Ichieden hriftlihen Bekenntniſſe abhold find, Doch bis jet mit 
der chriftlichen Weltanfhauung noch keineswegs gebrochen ha⸗ 
ben. Die innere Beredtigung aber, das Uebergewicht 
wiffenfchaftlicher Erprobung, foll, wie wir hoffen, fofort die 
Darftellung ergeben. So weit zwar kann die wiffenichaftliche 
Befeſtigung chriftlicher Weltanſchauung nicht reihen, dab zu 
ihrer Annahme nicht zulegt doch immer Glaube erforderlich 
wäre. Die Wiffenihaft kann diefen nur möglich, nie entbehr- 
(ih maden. Allein das ift nicht minder der Fall auch bei 
jeder anderen Weltanfhauung, aud der dem Chriftenthume 
entgegengejesten der jetzigen Philoſophie. Jedes philoſophiſche 
Syſtem, welchen Namen es immer habe, beruht, trotz ſeines 
Anſpruchs auf die ſogenannte wiſſenſchaftliche Gewißheit, doch 
zuletzt immer auf einer Grundannahme, die nicht mehr iſt, als 
ein Glaube. Selbſt der Unglaube — ich rede nicht vom 
bloßen Zweifel — iſt auch ein Glaube. Denn wir haben von 
den hödhften Principien der Dinge eben feine unmittelbare 
oder nur homogene Anſchauung, und darum Ichlechterdings feine 
Gewißheit; jene von aller perjönlichen Entſcheidung unabhän- 
gige, rein gegenftändliche Erfenntniß, nach Art der Mathematik, 
Naturwiffenfchaften oder auch der pofitiven Wiffenichaften, ift 
deßhalb für fie audgeichloffen (j. unten $. 21). 


Dana Tann ich den Vorwurf, daß die bier im eriten 
Buche enthaltenen philoſophiſchen Grundlagen denen, welche 
die chriftliche Offenbarung eben entſchieden läugnen, zum Theil 
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unannehmbar bleiben werden, nicht ablehnen; wohl aber fann 
ih ihn jeder andern philoſophiſchen Darftellung in gleicher 
Weiſe zurücdgeben. Dagegen für die nachfolgende Ausführung 
der Rechts- und Staatslehre felbft, da fie ed mit unmittelbar 
gegenwärtigen anſchaulichen Dingen zu thun bat, made idy 
auf die Objektivität Anſpruch, dab fie durch die in ſich über- 
einftimmende Erklärung des Gegenftandes ihre Refultate wilfen- 


ſchaftlich gewiß mache. 


En FE — — 





— —— — — 


— — — 


Erftes Bud. 
Die pbilofopbifhen Grundlagen. 


— — — — 


Erſter Abſchnitt. 
Der wiſſenſchaftliche Standpunkt. 


Erſtes Kapitel. 
Die Perſönlichkeit Gottes als PBrincip der Welt. 


&. 1. 


Jede philoſophiſche Wiſſenſchaft muß mit dem oberſten Princip 
der Dinge, dem „Abſoluten“, beginnen. Sie muß ſich daher 
über den Gegenſatz, der hierin in unſrer Zeit zum deutlichen 
Bewußtſeyn gekommen iſt, entſcheiden, ob dieß oberſte Princip 
der perſönliche, überweltliche, offenbarungsfähige Gott ſey, 
oder aber eine unperjönliche, nur der Welt ſelbſt innewohnende 
Maht — Pantheismus. Diefer Gegenfab ift dadurch 
nicht befeitigt, dab das philoſophiſche und theologiſche Syſtem, 
dad den Pantheisſsmus vertritt, dieſe Charalterifirung als ein 
leeres „Gerede“ der Gegner ablehnt. Denn ed Ichiebt dabei 
den Gegnern einen Begriff ded Pantheismus mit Gewalt un- 
ter, den Niemand mit diefer Bezeichnung verbindet, nämlich 
den, dab Gott „Alles“ jey, d. i. die einzelnen endlichen Dinge 
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oder das AU dieſer Dinge als ein buntes Aggregat“). Das 
aber würden wir nicht ſowohl Pantheismus als vielmehr einen 
potenztirten Fetiſchismus nennen. Sondern dad Weſen des 
Pantheismus feten wir, wie aus obiger Gegeneinanderftellung 
erhellt, Lediglich darein, daß Gott feine Perjönlichkeit ift, kein 
Selbftbewußtjeyn in ihm felbft hat, oder, wie man fagen 
fönnte, daß er nicht der Gott, fondern nur das Gott ift, und 
das allein ift das praftiiche Intereffe. Denn ob das Eine, das 
hier Gott genannt wird, mit der Welt zufammenfalle oder von 
ihr unterfchieden werde, ihr Geſetz oder die Geſammtheit ihrer 
Erſcheinungen ſey, dad mag von großem Gewicht ſeyn für die 
wiſſenſchaftliche Meifterihaft des Syſtems; aber ed liegt ganz 
außerhalb der Lebensfrage, die dad menſchliche Gemüth erfüllt, 
wenn ed nad) dem Dafeyn Gottes foriht. Wir unterfcheiden 
deßhalb auch fehr wohl die verfchiedenen Formen des Pantheis- 
mus, namentlih die Spinoziftiihe und die Hegel’iche, 
indem erftere roh und unentwidelt Gott in der ununterjchiede- 
nen bewegungdlofen Subftanz findet, in welder die einzelnen 
Dinge aufgehen, lebtere Dagegen in einer Bewegung des Den- 
fen, der logiihen Differenzirung und Einigung der Gegenjäße, 
die fi ald eine geordnete Welt realifirt. Aber wir können 
in der lebteren nur eine wiſſenſchaftliche Durchbildung der 
Spinoziftiihen Grundanſchauung, nicht eine Grundanſchauung 
anderer Art erkennen. Denn aud darin, daß nah Spinoza 
Gott nur Subftanz, nah Hegel aber „nicht nur Subftanz, 
ſondern in fi) auch als Subjekt beftimmt ift”**), Liegt fein 
weſentlicher Unterfchied, da auch nach Hegel Gott nicht in 





xyr I Hegel’s Philof. der Religion (1840) I. 94. Encyfiopädie (1840) 
**) Religionsphilof. ebendaf. 93. 














I. Abſchn. I. Kap. Die Perfönlichleit Gottes als Princip der Welt. 9 


feiner von der Welt unterfchiedenen Eriftenz, fondern eben nur 
in feiner Verwirflihung ald Menſch Subjelt ift und Selbftbe- 
wußtſeyn erhält, was auch Spinoza nicht der Sache nad) 
geläugnet, jondern höchſtens dem Ausdrud nad) ald verwun- 
derlich abgelehnt haben würde”). 

Nun giebt man vor, die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
nötbige zum Pautheismus, und nur aus Herzenöbebürfniß 
verjchlöffen wir und gegen fie. Es ift aber gerade dad Umge- 
fehrte der Fall. Läßt fi) auch der Gott, den die Religion 
glaubt, nicht mathematiſch beweiſen, jo zeugt doch die wiffen- 
Schaftliche Unterfuchung entichieden gegen die pantheiftiiche An» 
nahme, und man hält ſich zu derjelben nur aus dem Trieb des 
Herzend kraft einer tiefen Verſuchung, mit der das Zeitalter 
behaftet ift, ähnlich wie die alte Welt der polytheiftiichen Ver⸗ 
fuhung, dad Mittelalter der Berfuhung zur falichen Afcefe 
verfallen war. Das erhellt aus der Gegeneinanderftellung 
der Motive: 


§. 2. 


Gegen die Perjönlichfeit Gotted wird von Spinoza bis 
auf Strauß”) die eine Echwierigfeit erhoben: Perjönlichkeit 
ift ein Sichunterfcheiden von Anderem. Iſt Gott perfönlich, fo 
bat er an der Welt eine Eriftenz gegenüber, die nicht er felbft ift. 
Damit würde er begränzt, aljo endlich. Gott oder das abjolute 


” So können wir au durchaus nicht zugeben, daß der Spinozis- 
mus nicht Atheismus, fondern „Alosmismus“ ſey (Hegel’e 
Geſchichte der Philoſ. III. 373), weil nad ihm nicht Gott in der Welt, 
fondern umgelehrt die Welt in Gott aufgehe Denn wo fein Gott ift, 
fann auch die Welt nicht in ihm aufgehen, es geht bei ihm nit die Welt 
in Gott, fondern nur die entfaltete Welt in die Eine ununterfdiedene 
Subftanz der Welt auf. 
**) &. die Hauptftelle Dogmatil BP. II. ©. 504. 
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Seyn muß aber unendlich, alſo unbegränzt ſeyn. Aus demſelben 
Motiv wird auch folgerichtig von Gott als Gott (dem Einen 
Seyn) jede Beſtimmtheit abgelehnt, weil jede Beſtimmtheit 
eine Begränzung, daher eine Läugnung jenſeits der Gränze 
enthalte (omnis determinatio est negatio)“). — Allein daß 
ed geſchaffene Weſen außer Gott giebt, iſt keineswegs eine 
Schranke, welde mit der Grundanſchauung des abjoluten 
Einen Seyns, außerhalb deffen es fein Anderes geben fann, 
in Widerſpruch wäre. Denn geichaffene Weſen find ja immer 
nur durch und in Gott. Er bleibt daher immer die Subftanz, 
Die Macht des Seyns in ihnen. Es ift alfo damit das abfolute 
Seyn nicht aufgehoben, jondern nur als ein ſchöpferiſches gefaßt, 
und dab es lebtered nicht ſey, ift jelbit eine petitio prineipii. 
Eine analoge Anſchauung gewährt unjer eigned Bewußtſeyn; 
indem wir begränzt find gegen unfre eignen Gebanfen und 
nicht daſſelbe mit dem Inbegriff dieſer Gedanken und dennod 
das abiolute allgemeine Seyn derſelben. Warum joll fich 
nicht auch Gott durch feine Gedanken, denen er Realität gibt, 
durch die Welt, ſelbſt begränzen und dennoch der bleiben, der 
dad Ein und AU iſt? Ja diefelbe Schwierigkeit gilt gerade fo 
gut für den Pantheismus Hegel’d. Denn wenn Gott nicht 
„Alles“, fondern nur „dad Allgemeine, Subitantielle, heraus: 
gehoben aus dem Einzelnen”, das Weſen der Dinge, Die 
„Idealität“ des mannigfaltigen in Raum, Zeit und Materie 
Seyenden ift, jo hat ja Gott eine Gränze da, wo eben dieſes 
Einzelne, Räumliche, Materielle, Zufällige anhebt, ift aljo 
nicht mehr das Abjolute. Abfolut ift allerdings nur das Ganze. 
Daraus wird aber unrichtig gefolgert, dab nur Gott und die 
Melt ald untrennbared Eins abfolut genannt werden könne. 


— 





— 


*) Spinoza Eth. 1. Prop. VIII. Schol. I. u. Epist. 50. 
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Denn wenn die Welt nicht ein Theil (Affektion, Beftimmung), 
fondern eine Ehöpfung Gottes ift, fo tit eben nicht dieſes Eins 
von Gott und Welt, jondern bloß Gott dad Ganze. So jagen 
wir mit Necht, das Abfolute des Menichen ift nicht fein Geift 
allein, fondern der ganze Menſch, Geift und Leib. Wenn aber 
der Menſch Macht hätte, den Leib aufzugeben und wieder 
anzunehmen, wenn der Leib nur die Echöpfung des Geiftes 
wäre, jo würden wir fagen müffen, das Abjolute des Menſchen 
fen bloß fein Geift. | 
Noch ein anderer Einwand ift in neuerer Zeit gegen die 
Perjönlichfeit Gotted von Seite der „ipefulativen Theologie" 
geltend gemacht worden, daß nämlidy für den perfönlichen, alſo 
vor⸗ und überweltlidden Gott fein Inhalt des Selbitbewußt- 
ſeyns und Willens, als welcher ja eben überall nur aus den 
Objekten einer Welt erwachſe, denkbar fey, ohne einen folchen 
aber e8 feine Perjönlichleit gebe. Mollte man diejen Einwand 
auch zugeben, jo würde doch aus demfelben nicht die Unper- 
fönlichfeit Gottes, fondern nur die Ewigleit der Welt gefolgert 
werden fünnen. Denn wenn auch Gott von Ewigkeit als 
Inhalt feines Bewußtſeyns den Gedanken ber Welt, und wir 
geben zu danach auch nothwendig die wirkliche Welt, in fich 
getragen, fo fteht doch nichts im Wege anzunehmen, daß er 
fih von diefem feinem Gedanken doc felbft wieder ald ein 
Ich unterjcheibet, das ihn bewegt und beihaut. Es ilt aber 
der Einwand keineswegs zuzugeben, er beruht bloß auf ber 
falſchen Operation, Alles für unmöglich zu erflären, was 
außer unſerer Anjchauung liegt. Denn was berechtigt zu ber 
Behauptung, daß das göttliche Weſen als ſolches kein hin⸗ 
reichender Gegenftand und Inhalt ded Bewußtſeyns fey, dab 
die göttliche Macht, Liebe, Weisheit, Heiligkeit gar nicht in ſich 
beſtehen, jondern nur in der Wirkung auf Objelte außer Gott, 
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nur ald das geftaltende Princip für die Welt, dab ein nicht 
bloß receptiver, ſondern durchaus ſpontaner jchaffender Verftand 
unmöglich ſey? Gewiß iſt der Beweggrund folder Behauptung 
kein anderer, als daß das menſchliche Bewußtſeyn, von dem 
allein wir eine Anjchanung haben, nicht ohne Beziehung zu 
einer vor ihm gegebenen Welt beiteht. Die diefen Einwand 
und mit ſolchem Anſpruch auf Untrüglichleit erheben, würden 
fiher eben jo, hätten fie das Licht nicht gejehen, behaupten, 
daß es ald etwas in fich ſelbſt Seyendes nicht möglich, fondern 
nur ald das den Körpern außer ihm Farbe VBerleihende gedacht 
werden koͤnne. 


$. 3. 

Dagegen ftößt die pantheiftiiche Annahme auf ganz unzu= 
befeitigende Schwierigfeiten: 

Eine foldye iſt ſchon die Unmöglichkeit, ein Geſetz aufzu- 
zeigen, nach welchem die einzelnen Dinge gerade als dieje aus 
der Weltjubftang hervorgehen. Spinoza behauptet, daß die 
Dinge aus göttliher Nothwendigfeit (ex divina necessitate) 
feyen, aber er verſucht gar nicht einmal, diefe Nothwendigfeit 
zu zeigen. Bon Fichte bid Hegel unternimmt die Philojo= 
phie dieſe Nachweiſung; aber ihr Unternehmen gleicht dem, 
Flüffigfeiten in ein Net zu jchöpfen, wie das überall im erſten 
Bande von uns nachgewieſen worden ift. 

Dann aber büßt jene Annahme gerade die Einheit des 
Alls ein, die zu erhalten ihr eigentlichited Motiv if. Mag 
man Gott als die ftarre Subſtanz fallen, oder als ewigen 
Prozeß der Bewegung, als ſich entfaltenden Begriff, immer fehlt 
die Einheit. Denn was tft die Einheit in allen Affektionen, 
durdy welche diefelbe Subitanz bleibt? Wenn die Subftanz 
als ſolche nirgend ift, ſondern nur in den beſtimmten Affektionen, 
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jo ift eben das AU nur die ſämmtlichen Affeftionen. Deögleichen 
was iſt die Einheit jened ewigen Prozeffed, jener von fich 
ausgehenden in fi) zurüdfehrenden Notation, damit das Roti- 
rende (dad was den Prozeß durdhgeht) es jelbit bleibe? Mo 
ift der „bei fich felbit bleibende eilt“, oder was rotirt denn, 
wenn die Rotation felbit dad rotirende Subjekt ift? 

Das wird damit nicht befeitigt, daß man fagt, das lebte 
Refultat, alſo der die Weltgefchichte durchgegangene und in 
der Philvfophie zu feinem Bewußtſeyn gefommene Begriff, ſey 
eben die Macht, die alle früheren Momente hervorgerufen, 
ſohin audy ihre Einheit. Denn weder iſt einzufehen, wie dieſes 
Refultat (die lebte Geftalt der Dinge und ihrer Erkenntniß) 
ohne die reale Macht einer Perfönlichkeit irgend etwas, gefchweige 
den ganzen bisherigen Verlauf, bewirken konnte, noch ift in 
diefem Rejultate jelbit eine Einheit zu finden, ein Gentrum, 
das etwas in ihm felbft wäre, gleichwie die Perſon ein folches 
ift, die, wenn fie die ganze Beitimmtheit ihres Seyns und 
Wirfend von fich unterjcheidet, dennoch ald Ich eine Eriftenz 
und Nealität bleibt, und kraft dieler denn auch die Totalität 
in fi Toncentirt. Nach jener Anſchauung zerfährt vielmehr 
Alles in Peripherie, und das Centrum ift ein bloß Sqheinbares, 
eine bloße Abſtraction des Denkers. 

Dazu kommt noch: die Annahme des Chriſtenthums ent⸗ 
hält zugleich ſelbſt den Erklärungs- und Rechtfertigungsgrund, 
warum ſie die Schwierigkeiten, die immer übrig bleiben, nicht 
zu löſen vermag, an der realen Entfernung des Menſchen aus 
Gott. Dagegen die pantheiſtiſche Annahme muß folgerichtig 
die Auforderung der vollſtändigen Löſung des Weltproblems 
an ſich ſtellen. Spinoza zwar beſcheidet ſich noch, daß er 
als bloßer Theil Gottes nicht den ganzen Verſtand, der in Gott 
liege, begreifen könne; aber der Pantheismus Hegel's will 
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“ja gerade darin über den Spinoza's hinaudgehen, daß er 


Gott nicht als Subftanz, fondern ald Bewußtjenn, d. i. ald das 
in feiner Welt, alfo den Menichen und der Philofophie, vor: 
bandene Bewußtſeyn, beftimmt, danady muß er poftuliren und 
poftulirt auch wirklich, daß Gott in der Philojophie zum voll- 
ftändigen Bewußtjeyn fomme, aljo fein Problem als ein dem 
Menſchen nicht Erkennbares übrig bleiben dürfe. 


8. 4. 

Perſönlichkeit allein ift wahres Seyn, ift fonfret und 
geiftig zugleih. Die Philofophie, welche die Perjönlichkeit 
nicht als das Urjprüngliche anerkennt, namentlid die Hegel's, 
fann daher dad Geiftige nur in dem Abftraften (den allgemeinen 
Denkbeftimmungen) finden, und dieſes wird ihr Fonfret exft 
durch das Materiell-Sinnlihe (Natur), der Geiſt ift ihr daher 
zulegt das Wiederauflöſen des Materiellen in das Abſtrakte 
(in die rechtlichen Lebensformen und das philoſophiſche Syitem) ; 
es ift alfo ein ewiged Schaufeln: fofern er konkret wird, wird 
er materiell, ſofern er wieder bei ſich einfehrt als Geilt, wird 
er abitraft. Perſönlichkeit dagegen ift ſchon urſprünglich das 
Geiſtigſte und ſchon urſprünglich das Konkreteſte, was wir 
denken können, und alles andere Konkrete und Geiſtige kann 
daher feinen Duell nur haben an der Perfönlichfeit und ihrem 
Ihöpferiichen Bermögen. Wie Perjönlichkeit dad Urfeyn ift, 
jo ift fie auch der Urbegriff. Sie kann daher nicht definirt 
und nicht fonftruirt, jondern nur unmittetbar angeſchaut 
werden. 

Perjönlichkeit allein tft Subitanz im wahren Sinne, 
die in allen Accidenzen diejelbe bleibt, und doc, unterjchieden 
von ihnen. Nur fie ift die Einheit, das Eine unmwandelbare bei 
fich bleibende Subjekt, in der Mannigfaltigfeit ihrer Attribute 
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und in der Reihenfolge ihrer Thaten, bez. dem Wechjel ihrer 
Zuftände. Die Einheit des Begriffes ift bloß formaler Art, fie 
beichränftt ſich auf die abftraften Merkmale, umfaßt nicht das 
Ganze der bejonderen Dinge. Die Einheit ded Kunſtwerks 
(3. B. der Bildfäule) ift nur ideeller Art, fie befteht nur in dem 
geftaltenden Gedanfen, und läßt daher den ganzen realen Stoff 
außer ihr. Die Einheit ded Organismus ift nur wejenbeitlicher, 
nicht aftueller Art, und ift deßhalb nur Einheit der Glieder in 
der Zotalität ded Organidmud, nidht ihrer untereinander. Die 
Perjönlichkeit aber ift abjolute Einheit. Die Eigenjchaften, 
Kräfte, Beziehungen der Perlon find nidht nur zufammen die 
Eine Berjon, jondern in jeder einzeln ift die ganze Perſon, 
alfo die ſämmtlichen übrigen Eigenfchaften, Kräfte, Beziehungen 
derjelben gegenwärtig und wirkſam. Eben fo ift ed bei jedem 
einzelnen Willensafte das ganze volle Ich, die Zülle feines 
Seynd und Selbſtbewußtſeyns — (nicht, wie Hegel den 
Willen fonftruirt, das abitrafte Sch) —, das ihn hervorbringt, 
und je mehr das der Zall, defto höher ift die Perjönlichkeit, 
bis hinauf zur abjoluten Perfönlichfeit Gottes. 

Perlönlichleit ift darum von vornherein Fülle des 
Seyns, Subjeft der mannigfaltigiten Kräfte und Eigenſchaf⸗ 
ten: Selbſtbewußtſeyn, Wille, Verftand, Macht, oder, wie wir 
die göttlichen Eigenichaften bezeichnen, Allwifjenheit, Allmacht, 
Unveränderlichkeit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Treue, Liebe, Barm- 
berzigfeit, Seligfeit, Ewigfeit u. |. w., und dieje ihre Attribu⸗ 
tionen find zumal in Wechjelbedingung und Wechſelwirkung ald 
Eine Totalität, ed Tann daher nicht die eine aus der andern 
abgeleitet werden, als vorausgehend oder nachfolgend weder 
der Zeit noch dem Begriffe nach. Alle find gleich urjprünglich, 
und jede feßt die andere voraus, jo wie fie umgefehrt wieder 
von ihr vorausgejept fit, jo 3. B. dad Bewußtſeyn den Willen, 
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der Wille das Bewußtſeyn. Es Tann feine thätig feyn, ohne 
daß die übrigen mitwirken und jo alle einen Antheil am Produft 
baben, und kann feine beftehen außer der Perfönlichkeit, welche 
eben fie alle unauflöslich in ſich begreift*). Ein wiffenichaftliches 
Syftem, das fih zum perfönlichen überweltlichen Gott befennt, 
muß daher diejen gleich von vornherein als Totalität annehmen, 
wie ed 3. B. die dhriftlihe Dogmatik zu allen Zeiten gethan 
hat. Nicht im Einklang dagegen ift ed, von diefem Bekenntniß 
aus dennoch Gott erſt Tonftruiren zu wollen aus Potenzen, 
die (wenn auch nur dem Begriffe nad) eine aus der andern 
hervorgehen follen, den Anfang mit einem „Seyn“ oder 
„Seynkoͤnnen“ oder „blinden Seyn“ zu maden, ftatt mit dem 
vollen ewig jeyenden Gott, in welchem es fein Borber („prius“) 
und fein Nachher giebt “). 

Das Seyn der Perjönlichkeit ift aber That, unaudgejeht 
innere That, denn nur ald Wille ift fie, und je nach Entſchluß 
äußere That, die eine Wirkung außer ihr hat. Sit diefe Wir- 
fung eine Eriftenz, die nun in ihr ſelbſt beiteht, fo ift die That 
Schöpfung, und diefe fommt nur der göttlichen Perfönlichfeit 
zu. ber jede, auch die menſchliche, That ift generisch von 
Schöpfung nicht verſchieden. Die That, ald zum Weſen der 
Perfönlichkeit gehörig, läßt fich, wie dieje jelbft, nicht definiren 


m — 





*) Es muß denn aud jede Unterfuchung zeigen, daß feine jener Ei- 
genfhaften in ihrer reinften und höchſten Geftalt denkbar ift, befinict, 
beftimmt werden Tann, ohne die ſämmtlichen übrigen, und dieß wollte 
ohne Zweifel Platon mit feiner Dialeftit und mit der Anlage feiner 
Geſpräche, in welchen der Verſuch, eine folde einzelne Eigenſchaft z. 8. 
Frömmigkeit, Tapferkeit für fich zu faflen, immer erfolglos ausgeht. Aber 
nur auf die Weſenheiten Gottes paßt diefe Dialektik, nicht auf fein freies 
Handeln, auf Schöpfung und Geſchichte: hierauf wendet fie auh Platon 
nie an. Und es ift ganz ungeeignet, daß die Philofophie Hegel’s auch 
Natur und Geſchichte dialektiſch entwickeln will. 

”) S. meine Philoſ. d. Rechts I. 501. 
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und nicht konſtruiren, fondern nur anſchauen. Daffelbe gilt 
aud von der Schöpfung, aber von diefer haben wir eben ald 
Geſchöpfe feine Anichauung. 


8. 5. 


Es ift zuerſt Fichte, der den groben Gedanken ausipradh, 
daß nur das Selbitbewußtjeyn ift, und ed fein Seyn gibt außer 
diefem, dab alles Bewußtlofe nur für den Bewußten da ift. 
Aber diejer Ausſpruch Fich te's ift keineswegs die volle Wahr- 
beit. Denn dad Selbſtbewußtſeyn, das Fichte zum Alleinfeyen- 
den madt, wie ed aus Kant's formaler Einheit der Apper- 
ception hervorging, fo ift e8 bloß der Formalismus der 
Perſönlichkeit, das Abitraftum ihrer Thätigkeit; deßhalb 
bei ihm aud Feine Möglichkeit des Unterjcheidend zwiſchen 
göttlicher und menschlicher Perfönlichleit. Das Ich febt fi) nad) 
ihm, indem es denft; und mit dem Denken ſchlechthin, abgejehen 
von allem Inhalt, Grad und fonjtigen Kräften, ift das Ich 
fertig. Aber Perjönlichkeit ift ſchon urjprünglidy nicht bloß ab- 
ſtraktes Selbitbewußtjeyn, fo wenig ald fie abſtraktes Seyn ift; 
ſondern fie ift Bewußtſeyn ihrer als einer ganz beftimmten und 
vollen reihen. Gott iſt fich feiner bewußt, nicht als abfiraftes 
Ih, jondern ald Gott, ald Allmächtiger, ald unendliche Liebe 
u. ſ. w. je nach feiner Weile auch der Menſch. Man kann deß—⸗ 
halb diefe abftrahirte Form ihrer Thätigkeit („reines Ich") nicht 
ald ein vorhergehendes Erfted vor jenem vollen Inhalte anneh- 
men. Mit dem Ich Ficht e's ift daher fo wenig ein wirkliched Ich 
bezeichnet, ald mit dem Seyn Hegel’8 ein wirklich Seyendes*). 
Diefer Mangel der Fichte’ichen Lehre ift wohl der Grund, daß 
auch dad Wahre an ihr von den Nachfolgern wieder aufgegeben 


*) Diejelbe Auffaffung des Ih ift auch von Schelling in feinem 
„transcendentalen Idealismus“ durchgeführt. 
11. 1. 2 
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wurde. Sn den erften Anfängen der Schelling’ichen und 
vollends in der Heg el'ſchen Lehre wird zwar nicht den einzelnen 
materiellen Dingen ein Seyn zugelchrieben, Dagegen aber ein Gott 
angenonmen, der jo wenig Selbitbewußtieyn hat, als dieſe Dinge, 
alſo das oberite Seyn ſelbſt zu einem Nichtjelbitbewußten ge— 
macht. — Dieb wird nun freilid) nicht überall zugeftanden. Denn 
der Begriff, den Hegel zu Gott macht, ijt ed ihm nicht als „an 
fih feyender Begriff“ und ald feiner noch unbewußter; jondern 
nur infofern er „für ſich“ wird, d. i. zu feinem Bewußtjeyn fomnt, 


- nämlid fi) ein natürliche Daſeyn gegenüberjeßt, und dafjelbe 


in fi, in das Denken, wieder aufbebt, zurücknimmt, alfo im 
menſchlichen Bemwußtieyn überhaupt, ind Belondere aber im 
religiöfen und philoſophiſchen Bewußtjeyn. So wird nad) dem 
Vorgange von Fichte's Einzel-Ich ein Selbitbewuhtieyn des 
Allſeyns, der Weltſubſtanz, fünftlih gebildet. Dan kann jagen, 
die ganze Weltanihauung Hegel's tft der vergebliche Verſuch, 
den übermweltlichen Gott zu entbehren, und deßhalb am Univer- 
ſum und der Weltgeſchichte felbft eine fünftliche Verfönlichfeit zu 
bilden. Allein gegen diefe Lehre Hegel's kann man fich zunädhft 
ſchon auf die Anſchauung berufen, auf die ja der erfte Urbeber, 
Fichte, Sich allein beruft. Fichte durfte auffordern, daß Seder 
nur fich felbit, fein eignes Sch anfchauen möge, um die Thevrie 
beftätigt zu finden. Dagegen von den Begriff, der im Menjchen 
zu feinem Bewußtſeyn fümmt, bat Niemand eine Anſchauung, 
und Hegel ſelbſt erzwingt nur diefe Anſchauung, oder vielmehr 
deren Einbildung. Aber auch in diöfurfived Denken audeinan- 
dergejeßt, widerlegt fi) die Lehre Hegel's damit, daß die 
Einheit der beiden Momente des „An fih" und „Für ſich“ 
fehlt. Denn das, was in der Sphäre der Logik und Natur 
„an ſich“ ift, ift ein ganz Anderes ald das, für welches es 
im Menſchen und in der Religion oder Philofophie ift. Der Be- 
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griff, der dort an fi war, ift in der Philofophie nicht für ſich, 
Sondern für mid) geworden. Deßwegen auch hat das „Für ſich“ 
(die Bewußtheit) bei Hegel einen unendlid, geringern Umfang 
ald dad „An ſich“. Der Begriff an fi ift das ganze Univerfum 
und die ganze Geſchichte, für fich fft er nur im Menſchen, mit 
feinem nad Zeit und Macht fo eingeichränften Dafeyn (und 
dazu in einigen wenigen Menſchen). Sollte e8 denn nicht auch 
ein Für fih GBewußtſeyn) geben, in welchem der Begriff fo groß, 
ald er am fid) ift, auch für ſich würde? Sollte nicht das Subjekt, 
welches an ſich das ganze Univerfum umſchließt, auch dasjenige 
ſeyn, das fich jeiner bemußt it? — Nach dieſer falichen und 
erzwungenen Borftellung von Selbitbewußtjeyn bat denn die 
Serjönlichkeit bei Hegel immer ein Subſtrat, das vor ihr ift 
und allein ihr einen Inhalt gibt; die Perjönlichkeit felbft aber 
it ein bloß Negative, nämlich von diejem Subftrat, dielem 
vorausgebenden Inhalt abftrabiren, ihn negiren zu können. 
Deriönlichfeit iſt gleich Abftraftionsvermögen, und das Vermögen 
des Selbitmordes (ald der äußerſten Abftraftion von dem vor- 
andgehenden Seyn) ift daher die Kulmination der Perfönlichkeit 
und eine nad) dem Begriff, daher ewig, notbwendige Attribution 
derjelben*). In Wahrbeit ift aber Perjönlichkeit das Urfprüng- 
liche und Pofitive; fie enthält die Kraft, nicht Gegebened zu 
negiren, fondern Neues zu feßen, die Kraft der That und 
Schöpfung. wie im Folgenden noch näher zu zeigen. 

Nicht minder aber müffen wir die zuleßt veröffentlichte 
Lehre Schelling’8*") ablehnen, daß „Gott, um perfönlich 


*) Hegel’s Philoſ. des Rechts 8. 5. Zuſatz. So weit if Hegel 
davon entfernt, einen perfünlihen Gott anzunehmen, da, Wenn er ihn 
annähnte, er ihm nothiwendig and die Möglichkeit, fich felbft zu ermorden, 
znfchreiben müßte. 

**) Schelling über das Wefen der menſchlichen Freiheit. 
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zu ſeyn, einen Grund feiner Eriftenz haben -müffe, der nicht er 
ſelbſt iſt als Gott (abfolut betrachtet oder infofern er eriftirt), 
der nur „die Natur in Gott“ ift, die, „obgleih zu ihm felbit 
gehörig, doch von ihm verſchieden tft”, wonach denn der „Wille 
der Liebe“ in Gott ald ter Wille Gotted nad) feiner wahrhaften 
abfoluten Eriftenz und der „Wille des Grundes“ als der bloßen 
Natur in Gott zwei verjchiedene Willen find, deren jeder für 
ih ift, und der Wille der Liebe den Willen des Grundes 
„wirfen läßt.” Denn damit würde in Gott etwas gejeßt, 
das nicht Iautere pure Gottheit ift, ein Seyn, mit dem er 


| behaftet ift, das Wirkungen anf Gott hat, Triebe, Sehnſuchten, 


wenn auch ewig von ihm überwundene, die Gott zur Schöpfung 
beftimmen, ähnlich wie den Menjchen jeine Begierden*). Das 
ift nicht bloß Uebertragung unferer Anſchauung der Perfönlichfeit 
auf Gott, zu der wir völlig berechtigt find, fondern Webertra- 
gung unjerer Anſchauung der aus der Materie erhobenen 
beſchränkten Perfönlichfeit de Menjchen auf Gott. Das Motiv 
dazu iſt aber in der Hauptſache fein anderes ald eben das 
Miderftreben gegen die Annahme wahrer Schöpfung, von der 
wir feine Anſchauung zu haben eingeftehen müffen, und daher 
die Abficht, einen Stoff in Gott zu gewinnen, aus dem die 
Melt und die Menſchen gemacht find, damit begreiflid, werde, 
wie fie in Gott (Immanenz) und doch von Gott ſelbſt als 
Gott gejondert find. Dazu wird jener Grund in Gott ange- 
nommen nnd ihm ein von Gott verjchiedener Wille beigelegt, 
den Gott nur in feiner „Sndependenz wirken läßt" (458). 
Der „Grund“ ift dann der Stoff des Geſchöpfes, und Gott als 


*) „Es ift fein bewußter oder mit Reflexion verbundener Wille, ob⸗ 
gleich auch Tein völlig bemwußtlofer, der nad blinder mechanischer Noth- 
wendigfeit ſich bewegte, fondern mittlerer Natur, wie Begierde und Luft.‘ 
©. 481 u. 482. 
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Gott nur der Geftaltende. Dieje Lehre ift nicht pantheiftifch, 
wie die Lehre Hegel's, weil fie nicht Gott dad eigne gefon- 
derte Bewußtſeyn abipricht, göttliche und menjchliches Be- 
wußtſeyn zujammenfallen läßt, im Gegentheil fie vindicirt ja 
ausdrüdlich für Gott die Fürfehung, die der Schöpfung vor- 
audgehende Ueberlegung. Allein fie tilgt die völlige Unabhän- 
gigkeit Gottes. Es erhalten nach ihr Gott und der Menich 
eine gemeinjame Unterlage ihres Seyns, die ein Selbitändiges 
(„Independentes") eben jo jehr Gott ald dem Menfchen gegen- 
über ift. Der Menjch gehört demnach weſentlich mit zur Eriftenz 
Gottes, weil er eben die Eriftenz des Grundes (der Natur) 
in Gott ift, und Gott empfindet auf eine leidende Weife 
die Thaten und Schickſale des Menſchen, ja Gott kann, wie 
Selling ausdrüdliih erklärt, ſogar das Böfe (diefe Wir: 
fung des Grundes im Menſchen) nicht aufheben, ohne feinen 
eignen Grund, fohin feine eigne Perfönlichkeit aufzuheben (492) *). 
Aud wir müffen für Gott ein reale Seyn (Allmacht, Liebe) 
ald Grund (Objekt) feines Selbſtbewußtſeyns poftuliren, aber 
fein ſolches, das von Gott verfchieden ift mit eignem Willen, 
wir fönnen nur eine Wirkſamkeit Gottes in Tauterer Sponta- 
neität, Tauterer Liebe, Gerechtigkeit u. ſ. mw., nicht „eine Erre- 
gung Gottes nad) jeiner Natur” annehmen, und wir ftatuiren 
in Gott nur eine Kraft der abjoluten Hervorbringung deffen, 
was nicht er felbft ift, nicht aber ein Seyn in ihm, das nicht 
er felbit ift**). 





— — 


*) In welchem Verhältniß hiezu die neueſte Lehre Schelling's 
ſteht, davon kann erſt die Rede ſeyn, wenn dieſelbe auf authentiſche Weiſe 
veröffentlicht iſt (geſchrieben 1854). 

“ Wenn Schelling a. a. O. (455) behauptet, Jeder milſſe zu- 


. geben, „daß die Begierde, die den Grund jedes bejondern Naturlebene 


ausmacht, und der Trieb, fi nicht nur überhaupt, fondern in diejem 
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Auf die Perfönlihkeit Gotted gründet fi) denn eine 
Weltanſchauung, die der pantbeiftiihen überall geradezu ent- 
gegengeſetzt ift. Ihre weſentlichſten Momente find: der Zug 
der Schöpfung nah Perlönlichfeit — die Freiheit in der 
Schöpfung und damit der abjolute Werth alles Pofitiven, 
Sndividuellen — die Providenz die Möglichkeit einer Um— 
wandlung der Schöpfung in ihren Grundbedingungen * für 
Herftellung eined herrlicheren Reiches. 


Bweites Kapitel. 
Der Zug der Shöpfung nah Perfönlidkeit. 


8. 6. 
Sit die Urſache der Welt perfönlih, jo iſt Perfönlichfeit 
auch der Urtypus derielben, der fich in ihren Bildungen ma⸗ 
nifeftirt, und zu dem erhoben zu werden fie den Trieb und die 


— — — — —— 


beſtimmten Daſeyn zu erhalten, zu dem ſchon erſchaffenen Geſchöpf nicht 
erſt hinzugekommen ſey, ſondern vielmehr, daß ſie das Schaffende ſelber 
geweſen“, ſo gebe ich nur das Erſte zu, daß ſie nicht zu den Geſchöpfen 
hinzugekommen, aber nicht das Zweite, daß ſie das Schaffende geweſen 
(damit würde Gott zur Natur, die Natur zu Gott gemacht), ſondern ſie 
ſind eben ſelber das Geſchöpf, und zwar als ein freies Werk göttlicher 
Schöpfung. Daß der Grund, der zur göttlichen Eriftenz gehört, oder der 
Urwille in Gott ſelbſt die Begierde und Luft habe, die jett das Thier 
erfüllt, daß deffen Luft und Empfindung die Luft jenes rundes fey, und 
nur dadurd das Thier ins Daſeyn gekommen, das ftelle ich ſchlechterdings 
in Abrede. Damit läugne ih nicht in der Schöpfung vorhandene Principien, 
die ihren nothwendigen Prozeß durchgehen, wohl aber, daß diefe Principien 
in derſelben Qualität ſchon in Gott felbft gefetst feyen. Hienach finde ich 
auch die Einheit der realen und der intelleftuellen Seite in Gott nicht, 
wie Schelling, in einer „Indifferenz”, einem „Ungrunde”, der 
feines von Beiden ift, fondern von vornherein In der Totalität der gött- 
lichen Perſönlichkeit, die Beides ift. 
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Beitimmung bat. Nicht find es die logiſchen (ontologiſchen) 
Beitimmungen als joldye, dieje find vielmehr felbft nur eine 
Abftraftion von der Perſon, ihrem Weſen und ihren Schöpfun- 
gen. Was wir in der Natur oder in dem Gedanfenreihe hoch 
halten, Organismus, Syſtem u. ſ. w., tft nur Nadhbild nach 
dem Typus der Perjönlichkeit.. Da ift Organismus, wo das 
Leben des ganzen Körpers in jedem Theile enthalten, da it 
Spitem, und nit bloß Schema, wo die ganze Erfenntniß in 
jedem Theile gegenwärtig iſt. Die Naturichöpfung geht auf: 
wärts bis zum perſönlichen Dafeyn des Menſchen, und jeder 
ind Dafeyn getretene Menfch ſoll als diejer, ald die beftimmte 
Perſon, ewig erhalten werden. Die Aufgabe aber bes Men: 
ſchen ift es, wahrhaft und vollendet Perſon zu ſeyn, in jede 
That, in jeden Gedanfen fein ganzed Daſeyn, jeine ganze 
Perjönlichfeit zu legen, darin bejteht Geifteögegenwart, Energie, 
Sammlung, und zwar jeine Perjönlichkeit nach ihrer wahren 
innerften Beftimmtbeit, wie fie in Gott ift. Das ift wahrhaft 
ſyſtematiſches Handeln im Gegenjah ded bloß formaliyftemati= 
ſchen Handelns, d. i. des Handelns nad „allgemeinen Maximen“, 
das Kant als fittlihes Ideal aufſtellt. — Endlidy das Ziel 
der ganzen Schöpfung, das höchſte Gut, ift, dab die göttliche 
Perjönlichkeit in jeder menſchlichen voll gegenwärtig ſey, fie 
erfülle, und zwar als Perſon, johin mit dem ganzen Inhalt 
ihres Weſens und Geifted (ihrer Ideen) fie erfülle. Dieb ift 
die hriftliche Anſchauung zunächſt ſchon der Kirche, daß fie der 
Leib Chrifti jey, dann in leßter Weile des Reiches Gottes. 
Das Reich Gottes ift nach chriftlicher Anſchauung nicht bloß 
ein Reich (Herrſchaft) des perfönlihen Gottes, ſondern jelbft 
wieder gewiſſermaaßen ine Perjönlichfeit auf eine unfer 
jetziges Vorftellen überfteigende Weije, da die Menſchen ſich 
nur in Gott wilfen und in Ihm an der Fülle feiner Herr: 
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tichkeit Theil nehmen ſollen. Sedenfalls ift die Einheit Gottes 
und ber Menihen nad dieſer Anihauung nit, wie von 
„Ipekulativen Theologen” behauptet wird, ein Unperſoönliches, 
das als jolches über beiden Stände, jondern fie iſt nichts 
Anderes als die Perjönlichkeit Gotted jelbft und deren Wir- 
fung. — 

Dagegen ift dad höchite Ideal Kant's und Fichte's 
ein „Reich der Zwede”, eine „moralifhe Weltordnung“, kurz 
eine Bereinigung vernünftiger Weſen durd ein höheres (Ver⸗ 
nunft-) Geſetz, eine moralifche Republik. Das bleibt aber 
immer eine unvollftändige Vereinigung, es ift nicht ein reales 
Durhdrungenfeyn aller von allen, eines jeden durch die volle 
fonfrete Zotalität. Schelling auf feiner früheren Stufe ift 
das Höchſte dad Kunftwerf, wad ſchon Hegel rügt*), Hegel 
felbft aber noch dürftiger der Begriff (die logiſchen Kategorien), 
der in den menjchlichen jozialen Snftitutionen fich realifirt und 
im menjhlichen Geifte, zuhöchſt der Philoſophie, fich jelbft 
begreift — im technifchen Ausdrud „der abjolute Geift“. 
Diefe Anſchauung des abfoluten Geiftes bat dein die „ſpekula⸗ 
tive Theologie” der chriſtlichen Anſchauung des Gottesreiches 
theil8 entgegengeſtellt, theils unterzufchieben verſucht. Sie ift 
aber diejer diametral entgegengeſetzt und tief unter ihrer Höhe. 
Nach ihr würde zwar die einzelne Perjönlichleit (dev Menſch). 
den eilt, richtig zu fprechen nur den Sinn, des Ganzen (der 
fittlihen Welt) willen, nicht aber das Ganze ben Geift der 
einzelnen Perjönlichkeit. Der Menfch begreift danach den Welt: 
geift, aber der Weltgeift begreift nicht den Menfchen, weil er 
überhaupt nicht begreift. Dieß ift deßhalb fein wirkliches „Reich 
des Geiſtes“, ihm fehlt die Verklärung und Durchfichtigkeit 


*) Hegel, Geſch. der Philoſ. III. 660, 
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des wechielfeitigen Sichbegreifend ded8 Ganzen und der Glieder, 
und für die Lehre, dab „das Höchſte nur ein Unperjönliches 
ſeyn fönne”, ift es deßhalb eine ſeichte Entichuldigung, wenn 
gelagt wird, dieß Unperſönliche, ald dad Ganze der fittlidhen 
Welt, enthalte ja die Perfönlichfeit (die Menichen) ald Moment‘ 
und Theil, und fen deßwegen vielmehr ein „Ueberperjönliches“ 
als ein „Unterperfönliches”. 


8.7. 


Dem allgemeinen Zuge nad dem Perfönlichen unterliegen 
denn auch die rechtlichen Inſtitutionen. Sie follen zunächſt 
einen organiſchen Charakter tragen, weil da8 Organische das 
Nahbild, der Typus der Perjönlidhfeit im Unperlönlichen  ift. 
Danır follen fie gefteigert werden zum Charakter des Perfön- 
lichen, jegliche nady ihrer Beziehung, theils die Perjönlichfeit 
bed Menſchen zur vollen Offenbarung zu bringen, theils die 
menfchliche Gemeinjchaft zur Weile der Perſon, d. i. zur To- 
talität, die von Einem Willen und nad Einem Gefehe (Be- 
ftimmtbeit des Millend) beberrfcht wird, zu erheben. Nicht 
minder ift auch ihre angemeffene Fortbildung die in der Weile 
der Periönlichfeit, daher eben jo ſehr die bewußte freie Geftaltung 
als die ununterbrocdhene Einheit, die hiftorifche Kontinuität. Man 
betrachtet gewöhnlich nur dad Eine, die freie Reform, nicht auch 
dad Andere, die Kontinuität, ald dad Weſen der Perfönlichfeit 
oder des ſelbſtbewußten Geiſtes, aber Beides gehört gleich 
nothwendig zu demſelben. Vollends die jüngfte philofophifche 
Schule findet dad Weſen des „felbftbewußten Geiſtes“, wozu 
allerdings nah Dbigem Hegel die Veranlaffung gibt, bloß in 
der Negation der Materie, der Abftrahirungdmöglichkeit; ihr 
beſteht deßwegen Freiheit und Geilt in dem Abbrechen von 
allem Ueberlommenen, dem von vorn (a priori) Anfangen der 
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Zuftände. Das Vorgefundene betradytet fie als das Mtaterielle, 
das negirt werden foll, und die Zerftörung deſſelben ald foldye 
ift danach die erhabenite Aeußerung des Geiſtes, dagegen die 
auf biftoriicher Entwickelung, alfo der wahren Dunlität des 
Geiſtes, der fontinuirlihen Sdentität mit fich ſelbſt, beruhende 
Verfaſſung etwas Niedriges. 

„Der Zug der Schöpfung geht nah dem Perjönlichen“ 
ift duffelbe ald „der Zug der Schöpfung geht nach dem Gei— 
ftigen.” Die Schöpfung ftrebt in die Etufe des Göttlichen, 
und Gott iſt Geift und ift Perfon, und ift das Eine nur, meil 
er das Andere iſt. Es ift aber die eigentbümliche Abirrung 
unferer Zeit, Geift und Perfon nicht für daffelbe zu halten, 
den Charakter des Geiltigen ftatt in der periönlichen Aktualität 
vielmehr in den abftraften Gedanfenbeitimmungen zu finden. 
War in der Periode der franzöfiihen Philoſophie der Zug 
nad) dem Geiltigen geltend zu machen, fo ift es in der Periode 
der Hegel’ichen Philofophie der Zug nach dem Perfönlichen, 
Beides aber iſt eine und diefelbe Wahrheit. 


Drittes Kapitel. 
Die Freiheit in der Schöpfung. 


88. 

Bon der Annahme der Perlönlichkeit Gottes ift auch Die 
feiner Freiheit oder feines |höpferiihen Vermögens 
unzertrennlich, eben fo wie auf der andern Seite die pantheiftiiche 
Annahme ichlecdhterdings nur Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit 
zuläßt. Entweder das Verhältniß der Urmacht (ded Urda— 
ſeyns) gu allem abgeleiteten Daſeyn ift das, dab leBteres 
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gerade je, wie ed wirklich ift, mit jener und in jener, aljo mit 
Nothwendigkeit ſchon geſetzt iſt — das tft Pantbeismus,. 
Dder aber dad abgeleitete Daſeyn ift ein von der Urmacht 
wirklich verſchiedenes. Dann kann unmöglihd aus der Be- 
ſchaffenheit (den natürlichen, logiſchen oder moraliſchen Weſens⸗ 
beſtimmungen) der Urmacht die individuelle wirkliche Beſtimmt⸗ 
heit deſſen, was da iſt, abgeleitet, daſſelbe als ſchon in ihr 
(ſey es auch bloß dem Begriffe nach) geſetzt angenommen 
werden. Sondern es iſt das Werk ihrer That. Das 
heißt nichts Anderes, als ſie ſetzt jedes einzelne Daſeyn ſowohl 
ſeiner Exiſtenz als auch ſeiner ſpezifiſchen Beſtimmtheit nach 
(ſoweit dieſe geht) als einen abſoluten Anfang. Nur da= 
durch iſt die Welt eine Schöpfung Gottes und nicht bloß ſeine 
Explikation oder Emanation, ſey es phyſiſche, ſey es logiſche. 
„Gott ruft dem, das nicht iſt, daß es ſey“, das gilt nicht bloß 
von der Exiſtenz, ſondern auch von der Eſſenz der Dinge. 


8. 9. 

Dieſe ſchöpferiſche Freiheit, da ſie etwas hervorruft, das 
nicht im Weſen des Schoͤpfers bereits geſetzt iſt, hat inſofern 
kein mit Nothwendigkeit beſtimmtes Objekt der Hervorbringung, 
und iſt bei Allem, was ſie wirkt, von dem Bewußtſeyn der 
unendlichen Möglichkeit des Anderen begleitet, man kann fie 
deshalb als Wahl bezeichnen, nämlih als Urwahl oder 
unendlidhe Wahl. j 

Dabei ift jedoch zu bemerfen: 

Fürs Erfte, es ift bier nur von Shöpferifher Freiheit 
die Mede, daß das Spezifiiche des Gejchaffenen abfolute Wahl 
(d. i. abjoluter Anfang) jey, nicht von ſittlicher Freiheit, 
daß diefe in der Mahl von gut und böfe beſtehe. Das Gute 
gehört vielmehr zu der urjprüngliden Mejensbeftimmung ber 
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Perſon ($. 10), das fie nie aufgeben kann. Die Welt ift 
aber nicht lediglih aus den fittlichen Eigenſchaften (der Hei: 
ligfeit) Gotted hervorgegangen, Jondern aus feinem fchöpferi- 
ſchen Geiſte. Eben fo it das Leben des Menſchen nicht bloß 
Ausflug fittliher Nothwendigkeit, ſondern auch freier geftaltender 
Kraft”). 

Fürd Andere, die Schöpferiiche Freiheit ift auch nicht im 
entfernteften mit empiriicher Wahl, d. i. Auswahl aus 
Borhandenem, zufammenzuftellen, fondern fie iſt Urmahl, 
Wahl, die den Objekten vorbergeht und fie erft macht. Eben 
deßhalb ift fie auch unendliche Wahl, während die empirische 
Wahl befchränft ift durch die Objekte, unter denen fie wählt. 
-&ben deßhalb ift fie pur aktive Wahl; Fein Objekt fann 
beftimmend auf fie einwirken, während bei der empirtichen 
Auswahl jeded der Objekte und beftimmt, und daher der Sat 
gilt: „Wer die Wahl bat, hat die Dual”**). Hierin allein 
liegt aber der Unterſchied zwiſchen Echöpfung und Gmanation 
oder Entfaltung, leßtere jeßt einen beyrängten auszuſchöpfenden 





*) Bon fittlicher Freiheit wird unten $. 39 die Rede fein. Die eine 
ift Freiheit des eignen Seyns, die andere Freiheit der Herborbringiung. 
Was fllr die eine gilt, gilt daher nicht für die andere. Nah Hegel 
allerdings kommt der Wille bloß von der ethiichen Seite (als Realifiung 
des Guten), nicht von der f&höpferifhen in Betracht; denn die Schöpfung, 
die Natur, geht ja bei ihm längft dem Wollen voraus und ift in Folge 
logiſcher Emanation. Aehnlich bei Kant: Methaphyſik der Sitten, ©. 36. 

**) Feuerbach hat in feiner NRecenfion meiner Bhilojophie des 
Rechts, in den Jahrbüchern für wifjenfchaftlihe Kritit 1835, mit großem 
aber ſehr itberflilifigem Wit und Scharffinn gegen mich zu zeigen verſucht, 
daß man die Freiheit nicht in die Wahl (die Auswahl) ſetzen und Gott 
eine ſolche Auswahl nicht zufchreiben dürfe. Obwohl ich damals ebenfo 
entichieden als jetzt gegen diefe Vermiſchung von unendlicher den Objekten 
vorausgehender Wahl mit der endlihen Wahl proteftirt hatte, fo ließ er 
fich doch nit im geringften in diefen Stratagem feiner Polemik irre 
machen. 
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Inhalt voraus, und dann gibt ed, wenn Alles entfaltet wor: 
den iſt, aud Feine Kraft der Hervorbringung mehr. Die 
Freiheit aber als die unendliche Wahl, ald die Kraft abjoluter 
Hervorbringung, bat feine Gränze. — Der Begriff der un- 
endlidhen Wahl involvirt denn auch keineswegs eine An- 
ſchauung beffen, was nicht erkieſt (geichaffen), fondern im 
Gegentheil durch das Geichaffene ausgeſchloſſen wird; denn 
diejed, weil es nicht zum Seyn gerufen wird fo wenig nad) 
feiner Eſſenz als nad) feiner Eriltenz, hat eben deßwegen auch 
feine Geftalt, die da angeichaut werden könnte. Es ift bloß 
der Abgrund der unendlihen Möglichkeit. 

Ich ſpreche bier von göttlihen Dingen in menſchlicher 
Weile, aber ih bin mir auch bewußt, daß ich nicht der Sache 
adäquat, fondern nur annähernd ſpreche. Die annähernde 
Einſicht in das Weſen göttlidher Schöpfung, die und vergönnt 
ift, fünnen wir nirgends anderd entnehmen ald aus der An- 
ſchauung der Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes. 


F. 10. 


Die ſchöpferiſche Freiheit wird nun aber auch keineswegs 
für fi) allein für die Fülle der göttlichen Perfönlichfeit aus- 
gegeben, jondern fie iſt nur eine ihrer Attributionen und un- 
trennbar von den anderen Attributionen derjelben, jowohl von 
dem unwandelbaren göttlihen Wejen (Liebe, Gerechtigkeit, 
Weisheit u. |. w.) ald von der göttlichen Abfiht und Provis 
benz, und hierin liegt die Notbwendigfeit, die nicht minder 
als die Freiheit ein Typus der Schöpfung ilt. 

Denn ohne ein beftimmtes Weſen und Wollen tft Per: 
Tönlichleit jo wenig denfbar ald ohne ſchöpferiſche Freiheit, und 
alle Thätigkeit der Perſon, göttliher oder menjchlicher, ift 
Neproduftion ihred eigenen Weſens, Offenbarung ihrer felbft, 
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wiewohl eben in fchöpferiicher Weile, d. 1. neu beginnend, 
Neues ſetzend. Nur hieraus kömmt in lebter Duelle Alles, 
was da nothwendig und gejebmäßig ift, ja der Begriff der 
Nothwendigfeit und des Geſetzes jelbft. Die unmandelbare 
Treue Gotted gegen fich jelbft und in Folge deſſen die Un- 
wandelbarfeit der Ideen, die er jeinem Weſen entiprechend der 
Schöpfung gejegt bat, und der Beltimmtheit, die er jedem 
Geſchöpfe gab, ift der Urbegriff und ift der Inbegriff des Notb- 
wendigen in der Schöpfung. Denn auch die Geſetze in der 
Natur und in der fittlihen Welt find nichts Anderes ald die 
beftimmten Wejenheiten der Gefhöpfe. Was man Naturgeſetz 
nennt, ift nur das bejtinnmte Weſen der Naturobjekte oder 
Subftanzen, und dad Sittengejeß ilt nur dad wahre Weſen 
des Menſchen. Wir prädiciven damit von Gott vor Allem die 
ſittliche Nothwendigkeit der Geredhtigfeit, Liebe, Barm— 
berzigfeit, welche der ewige Inhalt des göttlichen Willens find, 
dann aber nicht minder eine intelleftuelle Nothwen— 
digfeit, die in dem ewigen Inhalte (Subftanz) der göttlichen 
Weisheit liegt — diefer ift jedoch nicht ein Syſtem von Kate- 
gurien oder abftraften untologifhen Beitimmungen, was die 
Schule „Vernunft“ nennt, jondern eine Fülle konkreter be- 
Itimmter Anſchauungen (Sdeen) —, endlih auch eine fünft- 
teriihe Notbwendigfeit, indem Gott das, was er auf 
jener ewig nothwendigen Grundlage frei erfchaffen in der ihm 
einmal verliehenen Weſenheit unwandelbar erhält. Eine (poſi— 
tive) Nothwendigkeit anderer Art kann für die abjolute Macht 
nicht ausgejagt werden. Die logiſche (methaphyſiſche) Noth- 
wendigkeit iſt fein poſitiv beftimmendes Princip, fie enthält 
nur dad Negative, die Gränze ded Möglichen, und die phy— 
ſiſche Nothwendigkeit, d. i. die in der beitimmten Wirkjamfeit 
der Naturfräfte liegt, kann als ſolche nur für das Geſchaffene 
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gelten, nicht für den Akt der Erſchaffung felbit, und ift daber 
in der Ehöpfung nicht ald urſprüngliches Princip, jondern 
bloß ald Produft, das jelbit jeine Urfache nur in jener theild in- 
telleftuellen, theild Fünftleriihen Nothwendigfeit haben kann *). — 





— 


*) Ueber den Gefegen der Natur (und dieſen ftehen auch gleich die 
Geſetze der Geſchichte, joweit fie etwas Anderes als ethiſche Anforderungen 
find) fordern wir nod ein höheres, d. i. ein Geſetz (abgejehen von allem 
Zwed), um deßwillen diefe Gejete oder, wie wir fagen, diefe beftimmten 
Weſenheiten der Dinge find, 3. M. warun es Feuer, Licht, Waffer u. |. w. 
in diefer ihrer wirklichen Beichaffenheit giebt. Hegel findet diefes Höhere 
in den logiihen Kategorien, z. U. „das Feuer ift das Kür ſich feyn, 
aber nit das gleihgültige der Starrheit, fondern die für fich feyende 
Unruhe der Individualität, und die Luft ift an ſich Feuer und im 
Feuer ift fie gelett als negative Allgemeinheit, oder fih auf 
fi beziehende Negativität”“ (Naturphilof. $. 283). Aber mit 
diefen Beſtimmungen des „an fi” und „für fi“, „Negatives gegen An- 
deres”, „auf fih ift das Spezifiihe des Feuers nicht bezeichnet, viel- 
weniger der Grund, um deßwillen es euer gibt. Ebenfowenig mit dent, 
wie ein anderer Philoſoph es darftellt, daß das Waffer ein zur Ruhe ge- 
brachtes Feuer ift. Ich fee dieſes Höhere in die ewigen konkreten Be⸗ 
ziehungen des göttlichen Weſens, die von Gott in beftimmter (freier) Kons 
ception als Urbilder (Ideen) der Schöpfung vorgefett find, in die wir 
aber keine Einfiht haben, weil wir Gott nur von feiner fittlichen Seite 
(Gerechtigkeit, Lieber, nad der er uns im Gewiſſen präfent ift, nicht 
aber von jeiner f&höpferifchen und intellektuellen Seite (Macht, Weisheit) 
erfennen. Ich nehme ſonach mieine frühere Behauptung, daß die irdifchen 
Dinge eine Analogie zu den göttlihen Verhältniffen (Beziehungen des 
göttlihen Weſens) in ſich tragen, nicht zurüd; aber id) befenne es als 
unbhaltbar und gerade von diefem Standpunkte aus als thöricht, ſolche 
Analogie nachweiſen zu wollen, da die Anfchauung des einen und zwar 
des hamptjächlichen Objektes der Bergleihung uns fehlt. Damit fchließe 
ih denn in feiner Weife aus, „daß Gott die Dinge nad) Begriffen ge- 
ſchaffen hat, die wir fon als göttlihe zugleich für ewige anerkennen 
müffen”, wohl aber ftelle ih in Abrede, daß dieje ewigen göttlihen Be⸗ 
griffe in Kategorien oder in Potenzen ftatt in konkreten Anſchauungen 
befteben, und ftelle ich in Abrede, daß irgend ein Menſch fie entdedt habe 
oder entdeden könne. Danach ftatuire ich eine auf Steigerung und Ber- 
geiftigung der Naturwifjenfchaft gegründete Naturphilofophie, aber nicht 
eine Naturphilofophie im jegt üblihen Sinne. Jenjeits der in der Natur 
ſelbſt liegenden Geſetze dringt der menſchliche Geiſt nidt. Die logischen 
Beſtimmungen und Gejege aber, die wir allerdings erkennen, find eben 
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Deögleihen ift von unterer Anfhauung der Perfönlichkeit 
unzertrennlih die Abſicht und Fürjehbung That umd 
Schöpfung, wenn fie das wirklih find, aljo von der Perſon 
ausgehen, find auf einen bewußten Zweck bezogen, und dad 
um fo mehr und um fo durdygängiger, jemehr der Urheber 
wahrhaft Perſon ift. Sn der abfoluten Perjönlichfeit Gottes 
fönnen wir und Feine Schöpfung und feinen Rathſchluß denken, 
die nicht auf den abjoluten Zwed des geſammten Weltplanes 
bezogen wären. „Gott iſt ſich ſeiner Werke bewußt von der 
Welt her.“ — — 

In dieſer Einigung, nach der ſie nur Eine der die 
Schöpfung beſtimmenden Mächte iſt, unterſcheidet ſich die Frei— 
heit von der Willkür und der Zufälligkeit, die allerdings un— 
ſerer Grundanſchauung der Gottheit widerſprechen. Denn der 
Gegenſatz gegen die Willkür iſt die Beſtimmtheit, und durch ſie 
die Nothwendigkeit des eignen Weſens, der Gegenſatz gegen 
den Zufall iſt die Abſicht und die Fürſehung). 


— 





nit die. Gefeße fir und über den Geſetzen der Natır. Vollends aber 
befheide ih mid in Beziehung auf Rechtsphilofophie, welde ja Natur- 
philofophie, foweit folche reicht, bereit8 vorausfegen darf, die Beſtimmung 
der menjhlichen Lebensverhältniffe und Nedhtsinftitute, der Che, des Ei- 
genthums, Staates u. f. w. als eine gegebene, d. i. nicht durch das pofi- 
tive Recht, jondern durch die Einrichtung der Natur (Gottes) gegebene, 
zu erfennen. Die Frage aber, warum die Fortpflanzung gerade auf diefe 
Weile von der Natur eingerichtet ift, warum die menfchliche Eriftenz an 
die Bedirfniffe von Nahrung und Kleidung gebunden worden u. f. w., 
oder vollends den Beweis der mathematifhen Nothwendigkeit, daß das 
Alles nicht anders ſeyn konnte und in Ewigkeit nit anders feyn kann, 
fchließe ich) aus dem Bereiche meiner wiffenfhaftlihen Forfhung aus. — 
*) Gegen dieſe Auseinanderfegung bemerkt Feuerbach aa. O.: 
1) Ich verdanke die Nothwendigkeit des göttlichen Weſens, nach welcher 
die Möglichkeit des Böſen, Ungöttlichen, von Gott ausgeſchloſſen ſey, 
nicht meinem philoſophiſchen Standpunkte, ſondern irgend einem mir in die 
Hände gefallenen Katechismus (S. 6)!! 2) Die Beſtimmtheit des We— 
ſens, zu der ich in der Verzweiflung meine Zuflucht nehme, komme ja 
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8. 11. 

Damit wird aber in Teiner Weile die Freiheit wieder zu- 
rüdgenommen und in Nothwendigkeit aufgelöft. Denn weder 
mit jener Wejensbeitimmtheit der Perjon, nody mit diefer Ab- 
fiht und Zweckberechnung ift irgendwie die Sndivtdualität 
der That oder Schöpfung oder die beftimmte Ideen— 
tonception gegeben. Man muß von jedem göttlichen Werke 
lagen, daß ed eine Offenbarung des göttlichen Weſens ift, und 
daß es ald ergänzende Glied in den göttlichen Weltplan ein- 
greift, aber man kann nicht jagen, daß es gerade als die— 
ſes aus dem Weſen Gottes oder aus feinem Endzwecke folge. 
Es gibt nichts, dad nicht feinen Grund und feinen Zwed hätte, 
aber nichts ift auch durch feinen Grund und Zwed ſchon völlig 
bejtimmt und bezeichnet. Die durchgängige Individualifirung, 
welche die Schöpfung thatſächlich unläugbar enthält, von ihren 
großen Gruppirungen, ja von der Konception ihrer Ideen 
jelbit angefangen bis zum fleinften einzelnen Gebilde, jenes 
Spezifiiche in allen Dingen, läßt fich Ichlechterdings nicht an- 
derd erflären ald aus Freiheit, aus einer Kraft, bei jedem 
Einzelnen in diefer Beziehung abjolut (grundlos) anzufangen; 
denn aus Gejeg und Regel (Nothwenpdigkeit) folgt immer nur 


eben fo gut dem Thiere, Baume, Steine zu, als der PBerfönlichkeit, fo daß 
man ſich Hier plötzlich in das Gebiet der Mineralogie u. f. w. verfett fehe 

allerdinge nur mit dem Unterſchiede; jenen eine bloß phyſiſche, diefer 
eine fittliche Wefensbeftiimmthelt. 3) Nachdem ich die Freiheit oder Wahl 
Gottes zum Brincip der Welt erflärt, fo fey ja das Weſen Gottes eben 
feloft nichts Anderes ale Willfür, „denn was iſt, wenn wir näher fragen, 
die Beftimmtheit Gottes? nichts Anderes ale eben die abfohıte Wahl oder 
Willkur, die als das Wefen der Freiheit das Weſen Gottes if?" (S. 13) 
— als wenn die Kraft, fein eignes Weſen (Liebe, Weisheit) in fchöpferi- 
fer Weiſe zu offenbaren, oder mit unendliher Wahl und freiheit in der 
Art der Offenbarung, daffelbe wäre damit, die Wahl jelbft und nur die 
Wahl zum Wefen zu haben. 

11. 1. 3 
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Gleiches. Man kann jene jchöpferiiche Freiheit deßhalb auch 
bezeichnen als die Kraft unendlicher Individualiſi— 
rung, d. i. eben die Kraft, Spezifiſches zu ſetzen, das als 
ſolches fein Geſetz, keine Regel, feinen Grund in etwas Vor⸗ 
ausgehendem hat. Die Freiheit iſt darum ein von der Noth— 
wendigkeit völlig verſchiedenes Princip der Schöpfung, aber fie 
ift nicht getrennt von ihr, es find zufammenwirfende, ſich Durd- 
dringende Principien. Wie weit aber die Ideen der Schöpfung 
ſchon der ewige Inhalt der göttlichen Weisheit oder wie weit 
fie Gottes freie fünftleriihe Konception jeyen, das liegt über 
unjerer Erfenntnib. 

Nun wird freilich von Feuerbach gegen mid) geltend 
gemacht, alle Mannigfaltigkeit und Individualität ſey gerade 
das Mangelbafte in der Schöpfung und beruhe nur darauf, 
daß das Objekt der Idee nicht adäquat fen, das Wahre und 
Vollendete fey feiner Natur nad ein Araf Asyipevov*). Ich 
gebe ed zu von den Ideen Gotted, dab fie, ewig fich felbit 
gleih nur Einmal, ald Einziges, gedacht und audgeiprochen 
find; aber nicht von jeinen Schöpfungen. Dad Geichöpf ſoll 
ein Selbſtandiges ſeyn, und darum auch ein Spezifiſches, das 


— — — — — — 


*) — — — als wäre das Wort Gottes die Welt, nicht ein ra: 
Jeyönevov, als wäre Gott nicht gerade deßwegen Gott, weil, was er 
ſchafft, ſchlechterdings fo ift, wie es ſeyn foll, d. i. abſolut der Idee gleich 
und gemäß, und daher da, mo zwilchen dem Begriff und dem Objekt, 
zwifchen der Idee und dem Produkt oder dem Dafeyn eine ablolute Iden⸗ 
tität Statt findet, nicht alle Möglichkeit des Andersfeyns, folglich alle Aus- 
wahl und Mannigfaltigleit ausgefchloffen. Nur dem Elend, der Noth des 
materiellen Dafeyns verdankt die Mannigfaltigfeit ihren Urſprung. So 
fonımt die Mannigfaltigleit der menſchlichen Individualitäten nur daher, 
daß fein einzelnes Individuum wegen feiner Beſchränkheit der adäquate 
Ausdrud der Idee, der Gattung if, und daher die Natur den Mangel 
der einen Eriftenz dur die Schöpfung eines andern Weſens zu ergänzen 
ſucht, um durch diefe gta glei im Dafeyn die Einheit des Weſens 
darzuftellen.” A. a. O. © 4 
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ald joldes nie „der Idee adäquat ſeyn“, d. b. mit der Idee 
ſich deden fol. Darin liegt eben die Freude und die Le—⸗ 
bendigfeit de3 Schaffens. Das ewige Thema dee göttlichen 
Idee joll feine unendlihe Variation in der Schöpfung haben, 
dad ewig fich felbit gleiche Licht full feine Manifeftation in 
dem unendlichen freien Spiele der Farben haben, diefe follen 
zwar ind Licht verflärt werden, aber nie aufhören Farbe zu 
ſeyn; das ewige Wort Gottes ift nur Einmal und als Ein- 
ziged ausgeſprochen, aber die Predigt foll feinen unerichöpf: 
lichen Reichthum ewig in unendlicher Mannigfaltigkeit und Indi⸗ 
vidualität ausbreiten. So ift auch der Menſch, der felbit der 
göttliche Logos tft, nur der Cingeborne (unigenitus); aber alle 
andern Menſchen, die nidht Gott find, jollen ewig Indivi- 
bualitäten und Darin von einander verſchieden, mannigfaltig 
jeyn. Daß Gott dieſe Individualitäten hervorzurufen, nicht 
bloß ewig nur jeine Idee jelbft zu ſetzen vermag, darin befteht 
jein unendliher Reihthum der Erzeugung, feine unendliche 
ſchöpferiſche Freiheit‘), 





*) Wenn das Kunſtwerk eine Nahahmung der Natur ift im richtigen 
Sinne, d. I. nit Nahahmung ihrer fertigen Gebilde, fondern dee in 
ihr bildenden Geiftes, jo ift der Schluß rildwärts von der Weife des 
Kunftwerts auf die Weife des in der Schöpfung waltenden Geiftes gerecht⸗ 
fertigt. Die Nothwendigteit im Kunſtwerk aber fließt gerade die ſchöpfe⸗ 
riihe Freiheit nicht aus, fondern erheiſcht Ddiefelbe vielmehr als eine 
andere, ihr gewiffernaßen vorausgehende Potenz. Sie befteht, wen wir 
das höchſte Kunftwerl, das Drama, zum Beilpiel nehmen, zunächſt darin, 
daß die Charaktere Ausdrud von Ideen, alfo durch diefe beftimmt feyen, 
und daß fie nad) ihrer einmal gegebenen Beftimmtheit uuwandelbar erhal« 
ten bleiben. Allein daß gerade dieſe Ideen und in diefer Verbindung aus⸗ 
gedrildt, und daß gerade diefe Individualitäten dafür gebraudt wurden, 
das iſt Sache freier Konception und fchöpferifcher Hervorbringung. Jene 
Seite der Nothmendigleit beſaß Teffing in hohem Grade, und dennod 
bielt er ſich nit für einen dramatiihen Dichter. Dann liegt nod eine 
andere Nothwendigkeit im dramatiſchen Kunftwerfe: die, daß die Charaktere, 
indem fie nur nad eigner Beſtimmtheit handeln, dennod gerade badurd 


3" 
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8.12. 

Den dreifachen Typus der Schöpfung, die Nothmwenbig- 
keit, die Zwedmäßigfeit und Aufeinanderberechnung, und bie 
unendliche freie Individualifirung löft nım bie neuere Phi⸗ 
loſophie durchaus in Nothwendigkeit und zwar in 
bloße metaphyſiſche Nothwendigkeit auf. Teleologie 
ſowohl als Beſonderung ſind nach Hegel ſelbſt nur die Er— 
gebniſſe dialektiſcher, alſo logiſch nothwendiger, Entwickelung. 
Sogar Leibnitz führt in ſeiner Theodicee die Schöpfung 
durchaus auf Geſetzmäßigkeit (ratio sufficiens) zurück. Dieſe 
findet er num zwar nicht in der metaphyſiſchen Nothwendigkeit, 
die er richtig auf das Negative beſchränkt, jondern im ber 
Zwedmäßigfeit. Allein indem er jenes Princip der ſchöpfe— 
riſchen Sreiheit nicht annimmt, wird ihm die Zwedmäßigfeit 
zu einem ſchlechthin Beftimmenden — Gott mußte vermöge 
feiner Bolltommenheit unter dem Vorrathe möglicher Welten 
gerade dieje auswählen, weil fie die zwedmäßigfte —, und 
geräth feine ganze Lehre in den Widerſpruch, daß fie die Be— 
ſchaffenheit der Dinge, von ber ja allein ihre Tauglichkeit für 


die Eine Höhere Abſicht des Ganzen erflllen. Auch durch dieſe Nothwen- 
digkeit, die ihre Beziehung nicht zur Gefegmäßigkeit, fondern zur Providenz 
Hat, find die individuellen Geftalten feineswegs ſchlechthin befimmt; denn 
wurde der Dichter einen Charakter bloß für feine Iete Abſicht einrichten, 
alfo deſſen Befimmtheit bloß als Mittel gebrauchen, fo wurden wir ihn 
des Mangels an Dichterfraft und der Unnatur (d. i. der Nichtüberein- 
fimmung mit dem Geifte, der das Leben beftimmt) zeihen. Sondern die 
individuellen Charaktere werben vielmehr als jelbftändig, abfolut (zwedios) 
vorhanden vorausgejegt, und daß fie diefer ihrer Selbftändigfeit, ihres 
zweckloſen Dafeyns ungeadtet zum Plane des Ganzen gefligt find, gerade 
darin beſteht die fünftlerife Vollendung. Wie e8 aber hergeht, da das, 
mas ein abfolut Selbfländiges, nur aus und für fi) Beflimmtes ift, doch 
zugleich auch Mittel für das Ganze, alfo durch dieſes beftimmt fey, das 
iſt uns ſchon bei dem menſchlichen Kunſtwerke unerflärbar und undurd- 
ſchaubar, wie vielmehr bei der göttlichen Schöpfung. 
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Zwecke abhängt, zu einem Erften und Beftimmenden macht vor 
dem Schöpfer, der ihnen Diefelbe verliehen. Zufolge dieſes 
Standpunfted vermag aber auch die Philofophie ſchlechterdings 
nicht zu erflären, woher dieje fpezifiiche Beftimmtheit der Dinge 
komme? Spinoza bat fi nicht einmal die Frage aufge- 
worfen. Leibni erklärt fie in feiner Monadenlehre daraus, 
daß die Ausftrahlungeu Gottes, durch welche die Monaden 
entftehen, verjchieden wirken je nach der größern oder gerin- 
gern Meceptivität der Kreatur. Damit würde aber eine Re- 
ceptivität, aljo eine Eigenjhaft der Kreatur angenommen, be= 
vor dieſe noch gefchaffen, die ihre Schöpfung beftimmen fol. 
Hegel feht an die Stelle des lebendigen Schöpfers feinen 
„Begriff“, d. i. die logifhe Einheit des Allgemeinen, Be: 
fondern und Einzelnen. Statt daß eine Perjönlichkeit durch 
That da8 Einzelne hervorgerufen, ſoll e8 vielmehr ein logi- 
ſches Geſetz ſeyn, dab dad Allgemeine nothwendig zugleich felbft 
das Befondere und Einzelne ſey. Wenn man bad nun aud 
zugeben wollte, jo wäre dody damit nur die Kategorie der Be- 
fonderung und Bereinzelung, durdyaus aber nicht das Befondere, 
das Einzelne felbft, daß A und B gerade dieſes Beftimmte ift, 
erflärt. 

Hierauf beruht aber der mächtige Gegenfaß zwiſchen un- 
ferer Auffaffung und der jeßigen pbilofophiichen in der prafti- 
chen Anwendung. Iſt alle Einzelne nur Folge des noth- 
wendigen Prozeſſes eined allgemeinen Abftraften; dann ift nur 
dieſes allgemeine Abftrafte oder das Geſetz feines Prozeſſes das 
eigentlih Seyende, die Wahrheit in jedem Konfreten, jo 3.2. 
nicht der einzelne beftimmte Menſch, fondern die Idee des 
Menfchen und die Idee der Beſonderung. Ebenio hinfichtlich 
der Naturgebifde, der rechtlichen Einrichtungen, der geſchicht⸗ 
liyen Vegebenheiten. Dann ift die Bemühung unjerer Mei⸗ 
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fter des Pofitiven eine vergebliche, die beim bloßen Schatten 
ftehen bleibt und deren man nicht mehr bebarf, jo wie jene 
philoſophiſchen Geſetze entdedt find. Iſt das Einzelne hin 
gegen ein Werf der Freiheit, dann ift feine konkrete, pofitive, 
individuelle Beftimmtheit von eben jo unendlichem abfoluten 
Werthe ald die Seite der Allgemeinheit (der „Idee“) in ihm. 
Desgleihen führt au auf dem ethiſchen Gebiete die Abläug- 
nung des Principd der ſchoöpferiſchen Freiheit folgerichtig zu 
dem puritanifchen Etandpunfte, nur das ſchlechthin Gebotene 
in der fittlihen Gemeinſchaft der Menſchen zu dulden, alles 
Andere dagegen, was ba möglicherweife auch fehlen oder an- 
ders feyn fönnte (als z. B. Bilder, Ausſchmückung des Gottes: 
dienſtes, Händefalten, Stufen der Gewalten, zuletzt Kunſt 
und Wiffenihaft), zu verdammen. Zur Annahme folder 
ichöpferifchen Freiheit bewegt und benn auch nicht müßige 
Kontemplation. Es fommt und nit zu Einne, dad Weſen 
Gottes und den Hergang in Gott, ald er die Welt fchuf, 
darlegen zu wollen. Dieſes ift ein anabweisbared Problem 
für den pantheifttihen Standpunft, für und ein unzuläffiges. 
Sondern ed bewegt und dazu das praftiihe Bedürfniß: ben 
Werth) des Pofitiven, Konfreten, Individuellen, den Werth der 
Thatfahen zu retten"). Auf der antern Ceite wird durch 
diefelbe der logiſchen Entfaltung (3. B. der im Princip eines 
Rechtsinſtitutes enthaltenen Konſequenzen) keineswegs ihr Werth 
benommen, fondern nur ihr rechter Gebrauch angewiejen. 
Diefer kann nämlich überall nur darin beftehen, das beftimmte 
Weſen einer Sache (5. B. eines Rechtsinſtitutes) als eines 





*) Auf den Ausdruck „Wahl”. fo unverfänglich er nad) meinen 
näfern Beftimmungen ift, Iege id} dehhalb aud gar fein Gewicht. fondern 
bloß auf die Sache, wie fie hier umd ſchon in der erften Auflage im Ge- 
geufage der jegigen Philofophie erörtert worden. 
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gegebenen Objekts zu erfennen oder eigentlich zu verdeutlichen, 
nicht aber den Grund und die Nothmendigfeit ihrer Exiſtenz 
ſelbſt zu enthüllen*). 


—— — — 


*) Wirft man hiebei ſchließlich die Frage auf, ob vermöge der 
ſchöpferiſchen Freiheit Gottes eine andere Welt möglich geweſen als die 
wirklich vorhandene, wie darüber von Leibnitz, Spinoza, Schel⸗ 
ling u. f. w. verhandelt wird, fo verſteht ſich aus Geſagtem einmal von 
felbſt, daß eine ungerechte, unweiſe u. |. w. Welt unmöglich war, weil 
die Weisheit, Gerechtigkeit derfelben aus dem Weſen Gottes folgt. Wenn 
aber Leibnig in diefer Weiſe weiter fchließt, daß aus dem Wefen Got: 
tes die „vollfommenfte” Welt folge, fo fett er damit einen Maaf- 
ftab, den der Bolllommenheit, für Dinge voraus, auf die er nicht an« 
wendbar if. Was ift volllommener, der Geruch der Rofe oder der Nelke, 
die Schönheit des Apollo oder des Adonis, der Staat der Griechen oder 
der Römer? Das Brincip fchöpferifcher Freiheit involvirt eben eine In⸗ 
dividualität der Dinge, welche jede Vergleihung ımd damit jeden Maaf- 
ftab der höhern Bolltommenheit ausfchließt. Es handelt fih alfo nicht 
um die Möglichkeit einer Welt von entgegengefeßten fittlihen Charakteren, 
fondern nur um eine Welt von anderer Individualität, anderer Beflimmt- 
heit der Konception, und diefe Möglichkeit fcheint nad unferm Brincip 
nothwendig angenommen werden zu müffen. Bor aller Beantwortung ift 
aber bier erſt die Frage felbft zu verdentlihen. Unter Möglichkeit denken 
wir uns immer eine That als noch bevorftchend, zeigt dann die Zukunft, 
daß nicht fie, ſondern eine andere gefchehen, fo ift fie von jetzt an auch 
nit mehr möglid. Alle Möglichkeit beruht alfo darauf, daß vorher ein 
Anderes galt als naher. Nun ift aber bei Gott Alles ewige Gegenwart, 
fobin Tann es für ihn eine Möglichkeit in diefem Sinne nicht geben. If 
für Gott nicht Vergangenheit und Zukunft, fo ift die Möglichkeit eines 
Andern fir ihn fo wie für ums nach bereits geichehener That, die ja eben 
diefelbe ausſchließt. Die Möglichkeit einer andern Welt können wir def» 
halb nur in der relativen und idealen Bedeutung behaupten, daß die be- 
fimmte Welt nit ſchon durch das göttliche Weſen gegeben, fondern Wert 
der freien That ift, infofern alfo eine andere möglid war; dagegen kön⸗ 
nen wir die Möglichkeit einer andern Welt nicht in abfoluter oder realer 
Bedeutung behaupten, weil eben Bott diefe Welt wirklih beſchloſſen Hat, 
und wir gemäß der Ewigkeit göttliher Berhältniffe keinen Zeitpunkt fegen 
fönnen, in den er fie nicht befchloffen Hätte. Nun haben wir aber von 
dem Zuſtande einer ewigen Gegenwart feine Anſchauung, ja es ift uns 
widerfprehend, daß der göttlide Rathſchluß der Schöpfung, der eine 
That if, alfo in die Zeit fällt, dennod ein ewiger feyn fol. Deßhalb 
find wir durdaus unfähig uns zu denen, wie in Gott die Möglichkeit 
ih zur Wirklichkeit und Nothwendigfeit verhalte, alfo unfähig jene 
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Viertes Kapitel. 
Die Brovidenz 


$. 13. 

ft die Schöpfung das Werk der Perfönlichkeit, fo ift die 
Zwedmäßigfeit nicht bloß Erſcheinungsform der Dinge (mie 
nad dem Syſtem Hegel’s), ſondern wahrhafte Urſache ihres 
Dafeynd. Sie find nad Zwed und Abficht gefchaffen. Alles, 
mas da ift, ift nicht bloß in. feinem Grunde homogen, auf 
gleihmäßigem Geſetze berubend, fondern auch in feiner Wir: 
fung auf einander berechnet; mit um diefer Wirkung willen 
vorhanden. Dieb ift ed, mas wir Providenz nennen, und 
worin wir die eigentlichfte und ausfchließlichfte Attribution der 
Perfönlicfeit finden. Die Zwedmäßigfeit ift aber nicht für 
fi allein Princip der Echöpfung, fo wenig ald die Freiheit, 
fondern fie ſetzt ebenfewohl die freie Hervorbringung als jene 
theils fittlihe theils künſtleriſche Nothwendigkeit ($. 10) voraus. 
Damit befeitigt fi) der Einwand, daß die abfolute Macht 
feiner Mittel bedürfen und nicht von deren Brauchbarkeit für 





Frage eigentlih und pofitiv zu beantworten, fondern wir kön⸗ 
nen nur kraft unferes Gottesbewußtfegus negativ die irrigen Borftellun- 
gen ausfchließen, auf der einen Geite die Möglichkeit im menſchlichen 
Sinne, fonad eine Berathſchlagung Gottes und einen Zuftand, nad) wel- 
chem Gott ſich fagen müßte, damals hatte ich noch die Möglihteit einer 
andern Welt, jegt aber ift «8 zu fpät, auf der andern Geite eine Noth- 
wendigfeit, fey e8 auch eine Innere, nad) welcher die ganze Beflinmtheit 
der Welt ohne göttliche That ſchon mit dem göttlichen Wejen geſetzt wäre, 
Das pantheififge Ariom, daß in Gott purer actus fey und nichts bloße 
potentia, fönnte nun jene erfte Wahrheit bedeuten, aber es bedeutet fie 
nicht, fondern bedeutet diefen Irrthum, daß mit dem Weſen Gottes alle 
wirtligen Dinge als ſolche gegeben find. 





I. Abſchnitt. IV. Kapitel. Die PBrovidenz. 41 


den Zweck abhängen Fönne, und deßhalb die Vorftellung der 
Providenz, ftatt der abiolut nothwendigen Wirffantfeit, eine 
Gotted unmwürdige Vorftellung ſey. Für Gott tft allerdings 
vermöge der Bolllommenheit feiner Werke nichts bloße8 
Mittel, und befteht auch feine andere Schranke der Braudhbar- 
fett ald die MWefenheit, die er felbit den Dingen verliehen. 
Aber dab das um feiner felbft willen Hervorgerufene nad) der 
ibm verliehenen Wefenheit dennoch zugleih dem Plane ded 
Ganzen dient, darin befteht die Providenz, die wir bewundern. 


§. 14. 


Die ſpekulative Philofophie verwirft den ganzen empi- 
riſchen Kaufalnerus, d. i. dab die Dinge an den Urſachen, 
weldhe und die Erfahrung zeigt, ihren wahrhaften Grund hät- 
ten. Die unzähligen Urſachen, durdy die irgend ein Ding oder 
ein Ereigniß entſteht — 3. B. die franzöfifche Revolution durd 
den Despotismus Ludwig's AIV., die Eittenlofigfeit Lud⸗ 
wig's AV., die Schwäche Ludwig's AVI, den Uebermuth bed 
Adels, die Finanznoth feit dem amerifanifchen Kriege, die 
Gentralifation, die Halsbandgeſchichte u. j.w. u. ſ. w. — haben 
feinen Zuſammenhang unter einander und beruhen jede felbit 
wieder auf unzähligen Urſachen, die an fi in feiner Bezie- 
bung zu dieſem Ereigniß (die Revolution) ftehen. Welches 
ift num aber die Urſache dieſes Zuſammentreffens aller der 
Urſachen? Denn wenn diejes feine Urjache hat, fo iſt das 
lebte Reſultat, das Ereigniß jelbft, ein Zufall! — Debhalb 
poftulirt die ſpekulative Philofophie einen abfoluten Zu— 
ſammenhang über dem empiriſchen Kaufalnerus, fie findet 
ihn aber in dem logiſchen Geſetze vder Prozefje, fo 
Schelling im Prozeffe feiner beiden Potenzen, Hegel in 
der dialektiſchen Entfaltung des Begriffes. So 3. B. ilt die 





42 1. Bud). Die philoſophiſchen Grundlagen. 


franzöſiſche Revolution nichts Andere als der Begriff des 
Willens, der auf dem Gange feiner weltgeſchichtlichen Ent- 
widelung in das Moment tritt, rein als Wille, als Gebanfe 
des Willens, und zwar noch ald abftrafter Wille, fich die äuhere 
(objeftive) Welt zu unterwerfen. 

Dieß ift das Allerheiligfte der fpefulativen Philoſophie, 
ed fol gerade den — tandpunft der Spefulation beftimmen im 
Gegenfate des Standpunftes der bloßen Reflerion, und darauf 
beruht namentlich die Konftructien der Weltgefchichte, durch die 
fie bisher Unerhörtes zu leiften anſpricht. Denn bie tiefere 
geſchichtliche Auffafjung, die unferer Zeit eigen ift, erflärt 
zwar aud) die geiftigen Erzeugniffe einer Nation ſämmtlich ald 
ein Ganzes aus Einem Princip, nämlich dem inmehnenden 
Sinne diefer Nation, z. B. etwa die griechiſche Kunft, Willen: 
ſchaft, Sitte, Staatöverfaffung aus dem Sinne der Schönheit. 
Aber die fpefulative Philoſophie thut weit mehr als bieh. 
Sie erflärt aus dem Einen Principe nicht minder auch die 
äußeren Zuftände und Begegniffe der Nation. Daß die 
Griechen von ſchöner Korporifation waren, daß fie in mehrere 
Stammſtaaten zerfielen, damit fie ein mannigfaches und doch 
harmoniſches Ganzes darftellten, daß fie gerade jo viel Waffen: 
glüd hatten, um ihre Unabhängigfeit zu behaupten, nicht fie 
viel, um Groberungen zu machen, damit die in ſich geichloffene 
Geftalt des Kunftwerfö nicht verrüdt werde, daß Alerander 
als Jüngling ftarb, weil er diejed Volk der Jugend vepräfen- 
tirte u. f. w. alles das ift nach der fpefulativen Auffafjung 
nicht minder ein nothwendiges Ergebniß der Idee der Schön 
beit und des Kunftwerfs, als die Lykurgiſche Staatöverfaffung, 
die attiſche Tragödie u. j. m, und tiefer gegangen ift biejed 
griechiſche Princip der Schönheit jelbft wieder ein Ergebniß 
des dialektiſchen Prozeſſes des Willens. Der fubftantielle 
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Wille (Allgemeinheit, höhere objektive Macht über den Men- 
hen) fjeße fih als feinen Gegenſatz den ſubjektiven Willen 
(Recht und Thätigfeit des einzelnen Menſchen) gegenüber, beide 
aber, noch nicht auseinandergelegt (wie in der römiſchen Welt), 
fondern in idealer Einheit (Wechſeldurchdringung) gehalten, 
jeyen eben dieſes Reich der Schönheit. So iſt es der dia- 
feftiiche Prozeh des Willens, der ald abjoluter und einziger 
- Grund fowohl die innere Geiltedrichtung ald die äußere Be: 
ſchaffenheit, Zuſtände und Schickſale des griechiichen Volks be- 
ftimmte. 

Allein da nun dod alle Vorgänge auf Kaufalnerus be- 
ruhen, fo muß man von der jpefulativen Philofophie die Er— 
flärung fordern, wie die loyiihe Entfaltung der Idee auf 
dieien Kaufalnerus wirke. Wollte man audy jene logiiche 
Operation ſich gefallen laffen, nad der angeblid die Kategorie 
von Urſache und Wirfung, ebenfo mie des Zwecks, felbft und 
als ſolche fih in jene höhere des abfoluten Zuſammenhangs 
auflöft, alfo an fih als bloßer Schein ſich herausftellt, fo ift 
doch damit nicht erflärt, wie eine fpezielle Idee dieje ſpeziellen 
einzelnen Urſachen wirfte, 3. B. wie die Schönheit, ald Idee 
des griechiichen Lebens, den Wind wirfte, der der griechiichen 
Flotte da günftig, da ungünftig war, oder das Fieber, das 
den Alerander tödtete. Zwar wird man die Erklärung damit 
gegeben zu haben behaupten, daß alle dieſe Umftände von jelbft 
mit der Idee als deren integrirende Theile vorhanden jeyen, 
indem dieſe ja eben die Einheit von Begriff und Objeft oder 
von geiftigem Gedanken und deſſen leibliher Verwirklichung 
ſey. Allein ſolches ift nur da denfbar und begreiflid, wo das 
Leiblihe unmittelbar und nothwendig Ausdrud eines Geiftigen 
ift, nicht aber, wo es, an fidy jelbft zufällig, dem Gedanfen bloß 
als Außerliched Mittel dient; aber jener Wind oder jenes 
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Fieber find gewiß nicht unmittelbarer Ausdrud der Idee der 
Schönheit. 


8. 15. 


Der abfolute Zufammenbang, den wir über der Reihe der 
einzelnen Urſachen und Wirkungen fordern, fol er anders zu: 
gleich mit diefen im Einklang jeyn, fann nirgend anders liegen 
als in der göttliben Providenz. Nur ein perfönlicer 
Geiſt ift im Stande, die Unzahl der einzelnen Urfachen zu 
Einem Rejultate zu verbinden und für die Darftellung einer 
idealen Konception die dazwiſchen liegenden realen Mittel in 
Bewegung zu ſetzen. Nur hieraus erklärt ſich ſowohl die 
Dienftbarkeit der phyſiſchen Erfolge für die geiftigen Zwecke, 
als die häufig zugleih künſtleriſche Bedeutung diefer Zwecke 
ſelbſt. Denn ſolche künſtleriſche Erklärungsweiſe, mie die des 
frühen Todes Alexander's, weil er gleich Achilles das Volk 
der Jugend repräſentirt, oder der Schwindſucht, an der Spi: 
noza fterben mußte, weil nad) feiner Lehre die einzelnen Dinge 
in Gott verſchwinden“) — deren Nichtigfeit in diefen Beiſpie⸗ 
len ich lediglich dahingeftellt laffen muß — ift keineswegs der 
ipefulativen Philoſophie eigenthümlih. Sie ift der chriftlichen 
Anſchauungsweiſe von jeher unter dem Namen der typifchen 
Erflärung geläufig, wobei jedody nad) echter Kunſtweiſe der 
Typus nicht, wie bier, ald primärer, fondern nur als ſekun⸗ 
bärer Zwed erſcheint. So deuten von jeher Theologen den 


*) Hegel, Geſchichte der Philoſophie III. 370. „Er ftarb am 21. 
....... an der Schwindſucht, an der er feit lange gelitten, überein⸗ 
ftimmend mit feinem Spfteme, in dem auch alle Befonderheit und Einzel- 
heit in der Einen Subftanz verſchwindet.“ Ebenſo noch einmal 378... . 
„deren einzige Thätigkeit ift, Alles in den Abgrund der GSubftanz zu mer 
fen, in dem Alles nur dahinſchwindet, alles Leben in fi) verkömmt; 
Spinoza ift felbft an der Schwindfudt geftorben.” 
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Tod Moſis vor der Betretung des gelobten Landes dahin, 
daß er NRepräjentant des Gejehes iſt, dad Geſetz aber nicht in 
dad Gottesreich eingeht, dayegen Joſua ind gelobte Land führt, 
weil er, wie fchon fein Name zeigt, Vorbild Sefu ift, womit 
aber die eigentliche und primäre Urfache des Todes Mofis, fein 
Unglaube, dennoch nicht zurüdgeftellt wird. Aehnliche Deu- 
tungen finden fi auch Ichon in den heiligen Urfunden ſelbſt. 
Solche Miterreihung der mannigfadhen Zwede und Geftaltun- 
gen bei dem Einen großen Hauptfortgange, welche dieje Erflä- 
rungöweife vorausſetzt, ift aber Ichlechterdingd nur das Wert 
des perfönlichen fürjehenden Geiſtes. 

Die Weltgeichichte namentlich erfcheint nach diefem provi- 
bentiellen Standpunkt zugleidh als Mittel für einen jenfeitd 
ihrer liegenden Zwed, dad Gottesreich ($. 17), und ald ein 
Zwed, ald ein vollendeted Ganzes in ihr felbft, und fie ift 
nach der legten Beziehung mit unbeftreitbarer Wahrheit als 
ein Kunftwerf bezeichnet worden*). Sie ift ein Kunftwerf nad) 
der Art ihres Fortganged, indem alle Individuen nad) ihrer 
Natur und Freiheit handeln, und dennoch, aud des menſch— 
lihen Widerftrebend ungeachtet, ja fogar mittelft defjelben, der 
höhere Gedanke fih erfüllt, und fie ift ein Kunftwerf nach 
ihrem Inhalte, ald harmonisch entfaltete Darftelung und 
Aufeinanderfolge göttliher Ideen. Jedes Bolt und jedes 
Zeitalter bat deßhalb in ihr feinen bejondern Beruf, es iſt 
Träger eines göttlichen Gedankens und einer göttlichen Aufgabe 
in der Fortbildung des menſchlichen Geſchlechts. Died ift fein 
weltgefcdyichtliches Princiy. Aus ihm kömmt die Eigenthüm- 
lichkeit ſeines Weſens, d. i. feiner Xebendwürdigung und feiner 
Anlagen, aus ihm aud nicht minder vermöge göttlidyer Providenz 


*) Schelling, Borlef. über das aladem. Studium. 11. Vorlef. 
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feine Zuftände (Koryorifation, Wohnfite, Stammverhältnifie 
u. ſ. w.) und feine Schickſale, und daher erflärt fidh die Neber- 
einftimmung und Zufammengehörigfeit jenes Innern und diejeö 
Aeußern, wo eine unmittelbare Wirkung ded Einen auf das 
Andere nicht Statt hat. Dieſe fünftleriihe Konception 
und Providenz ift der höhere Grund über dem empirtichen 
Kaufalnerus, den die |pefulative Philoſophie mit Recht poſtu— 
lirt, aber mit Unrecht in einem logiſchen Prozeſſe findet. Er 
ift auch, weil felbft eine reell wirkende Macht, nicht im Gegen: 
faße gegen den Kaujalnerus, jondern von ähnlicher Art und in 
engfter Verbindung mit diefem. Die göttliche Liebe als oberite 
Urfahe (Motiv) und das Reich Gottes ald letztes Ziel um- 
Ichließt und durchdringt auch die Fünftleriiche Konception des 
MWeltplaned. Diefer künſtleriſche und providentielle Zufammen- 
bang ift aber, als ein Werk göttlicher Freiheit, nur in einzelnen 
Strahlen ahnend zu erfennen, nit in einem rationellen 
Syſtem erſchöpfend — gleichfam als die Totalität des gött 
lichen Weltplanes — darzulegen”). 


— — — — — — 


*) Damit wird in keiner Weiſe die große Leiſtung der ſpekulativen 
Philoſophie angefochten, daß ſie Principien (Geſetze) wahrnimmt, welche 
der Natur oder der Geſchichte oder größern Abtheilungen derſelben im 
Ganzen, nicht den einzelnen Dingen, Klaſſen oder Menſchen angehören, 
und einen ihrer eignen Natur entſprechenden daher nothwendigen Verlauf 
(Prozeß) diefer PBrincipien, dur den fi Phänomene erklären, die aus 
der Befchaffenheit der einzelnen Gebilde, Menſchen, Völker ſich nicht löſen 
laſſen. So kann man von einem mpythologiihen Prozeß jpreden. Co 
ift das Princip der ſchönen Menſchlichkeit, auf das man die griecjiiche 
Welt zuriiführt (die übrigens nicht bloß von Philofophen fo angejhaut 
wurde), ein Tontretes und ein wahres Princip, ohne daß man deßwegen 
das angeblich noch höhere Geſetz, aus dem diejes felbft wurde, den Verlauf 
des Willens (Begriffes) nach feinem fubftantiellen und ſubjektiven Momente 
zuzugeben braudte. Solche Principien, ihren Prozeß und deffen Rhythmus 
zu ahnen, ift die Gabe des philoſophiſchen Künftlers, die Schelling in 
fo hohem Grade befikt, und die Hegel, wiewohl minder rei damit 
ausgeftattet, in größerem Umfang angewendet hat. Aus diejen Gründen 
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Auf der unendlichen ſchöpferiſchen individualiſirenden Frei⸗ 
heit, dann auf der unendlichen Intenſivität des göttlichen We⸗ 
ſens, endlich auf der Fürjehung, die Ten unendlichen Reichthum 
felbftändiger Daten zur Einheit beberricht, beruht die uner- 
gründliche Tiefe alles Geſchaffenen, die jelbit, in joweit fie be- 
griffen ift, von dem Eindrude der Bewunderung ewig begleitet 
ift. Den Spruch ded Dichters: „Ind Inure der Natur dringt 
fein erichaffner Geift”, findet Hegel ungeſchickt, indem die 
Natur eben gar fein Inneres habe, jondern gerade die Aeußer⸗ 
lichkeit der logifchen Beitimmungen ſey. Wäre das wirklich ber 
Fall, dann allerdingd wäre die Natur nicht unergründlicd und 
auch nicht tiefer als das Geſetz des Dreiedd, und wäre aber 
auch ſchon die mächtige poetiiche Wirkung derfelben unerflärlich. 
Da aber eine Perfönlichkeit, ein Geift hinter der Natur ift, 
fo bat der Dichter vollfonmen Recht. 


hat Hegel’s Philoſophie der Geſchichte einen Vorzug vor Werken der 
Hiftoriter, daß diefe meiftens nicht zu den allgemeinen die Epoche beherr- 
enden Principien dringen, nur das die Menfchern Bewegende im Auge 
haben, daher die Wirklichkeit nicht in derfelben Geiftigleit auffaffen. Unter- 
ſtützt it dabei Hegel allerdings durch feine athlethifch geibte Handhabung 
der Kategorien. Anf der andern Seite aber hat Hegel’s Philofophie der 
Geſchichte wieder einen durchgängigen Zug der Manierirtheit, durch den fie 
hinter jedem einfachen hiſtoriſchem Werke zurüdfteht dadurd, daß fie tiber 
diefen enthüllten konkreten Principien den falfhen Grund des logiſchen Pros 
zeiles geltend macht und fo die lebendigen Ericheinungen in die abftrafte 
Denkforim, die denfelben in Wahrheit fremd und äußerlich ift, auflöft, über» 
dies der wirklichen Befchaffenheit derjelber Gewalt anthut. — 
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FSünftes Kapitel. 
Die Zeitlichteit der irdiſchen Bedingungen. 


8. 16. 


Derfönlichkeit und Freiheit Gottes, folgeweiſe auch des 
Menſchen, vorausgefeßt, ift erft Geihichte im wahren Ginne 
möglid. Es ift dann die Weltgeſchichte unzweifelhaft ein Wert 
der That, der göttlichen Fügung und des menſchlichen Han- 
delns. Es ift aber auch wenigitend die Möglichkeit nicht aus: 
geſchloſſen, daß jelbft die Grundbedingungen bed menjchlihen 
Zuftandes, auf welhem die Weltgeſchichte vor ſich geht, Folge 
einer That des Menichen find, daher vordem andere waren und 
dereinft andere feyn werben. 

Gemäß der criftlichen Offenbarung befand fih nämlich 
der Menfch in einem primitiven Zuftande der Unſchuld in Gott 
(„Paradied"), durch That bed Menſchen erfolgte der gegen: 
wärtige (weltgeſchichtliche) Zuftand mit feinen Bedingungen: 
der Entferntheit von Gott und der Macht des Böjen mit deffen 
Gefolge natürlicher Uebel (Zod, Schmerz u. |. w.). Mittelft 
der göttlichen That der Erlöfung ift für den Menfchen in 
feinem innerften Leben das urjprüngliche Band zu Gott wie- 
derhergeftellt. Zuletzt aber joll wieder durch die That Gottes 
ein ewiger Zuftand fittliher und natürlicher Vollendung ein— 
treten („Das Gottesreih") — der leßtere von noch anderer, 
höherer Art, ald jener primitive Zuftand, nämlich ein folcher, 
in welchem bie materielle Unterlage des menſchlichen Daſeyns 
ins Geiftige verflärt, die Unmittelbarfeit des erften Zuftandes 
in bie durchdringendſte Erfenntniß erhoben („erfennen, wie ih 
erfannt bin“) und, was alle Möglichkeit bes Abfalls aus— 
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chließt, das innerfte Selbft des Menfchen unmittelbar von 
Gott erfüllt und durchdrungen iſt („dab Gott ſey Alles in 
Allem"). 

Dieß ift die einfache große Anfchauung des Ehriftenthums. 
Findet fie an der Vorausjeßung des perfönlicyen Gottes ihre 
Möglichkeit, jo an dem wirklichen Zuftande in hohem Grade 
ihre Beftätigung. Denn das menſchliche Dajeyn enthält Wider: 
ſprüche, für die es feine Erklärung gibt, außer in jenem Afte 
der Diremtion, durdy welchen die fittlihe Welt aus ihren 
Fugen fam. Desgleichen weilen fowohl der innere Zuftand des 
Menſchen, die Sehnſucht und Ahnung, der Widerjpruch zwi: 
ſchen Anforderung und Erfüllung, als die äußere Geftalt der 
fittlihen Welt, die Ungerechtigkeit der irdiſchen Schidfale 
(Kant), der nie entihiedene Kampf der Wahrheit mit der 
Lüge u. |. w., ja ſelbſt die thatſächlichen focialen Einrichtungen, 
3. B. dad umvertilgbare Vorhandenjeyn einer Kirche neben dem 
Staate, auf jenen verbeißenen Zujtand der Vollendung bin. 
Er ift die Idee, auf welche alle Fäden der fittlichen Welt hin⸗ 
auslaufen. | 

Die ſpekulative Philofophie konnte ſich gegen die Tiefe 
dieſer chriftlihen Enthüllung des Weltzufammenhanges nicht 
verſchließen. Aber was dort That und Geſchichte ift, das 
wird ihr zum ewig vorhandenen logiſchen Verhältniß. Wie 
ihr die Welt nicht ein Faktum, ſondern das Belondere ſchon 
dem Begriffe nad im Allgemeinen geſetzt ift, jo auch ift 
ihr der Sündenfall nit ein Faktum, fondern es liegt im 
Begriffe, dab die Subjeltivität fi zum äußerften Gegenſatze 
gegen das Gubftantielle vertiefen muß, damit dieſes dadurch 
zu feinem vollen Bewußtſeyn komme, oder auch daß eine Per: 
ſönlichkeit ift (ein „Für fih”), die als ſolche fi) dem Allgemei- 
nen gegenüber ftellt, aljo da8 Bewußtſeyn als ſolches ift ihr 

1. 1. 4 
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die Sünde*). Die Auferftehung tft nicht eine Thatjache, die 
vor achtzehnhundert Jahren fich ereignete und dereinſt fich wie: 
derholen wird, Sondern fie ift dad, was zu allen Zeiten, in 
jedem Augenblid vor fich geht, wenn der Menſch fich in feinem 
Bewußtſein wieder der Subſtanz hingibt, und jo dadurch, daß 
die vernünftige Welt fortdauert (da er ja nicht mehr Sch ſeyn 
will), auch fortdauert. Das Reich Gotted ift nicht die zu⸗ 
künftige Welt jenfeitd der irdiichen Zuftände, fondern die 
immer vorhandene Einrichtung ded Staats in feiner Architeftonif 
von Vernunftbeſtimmungen“). Danach find denn die Be 
dingungen des gegenwärtigen irdiichen Zuftandes ewige. Es 
wird nie anders jeyn, ald daß der Menſch in Sünden geboren 
wird, und das Dichten des menſchlichen Herzens von Sugend 
auf böfe ift, nie anderd, als dat Schmerz fein Leben erfüllt, 
und der Tod es beendigt. Das Bewußtſeyn aller Völker, die 
Tradition durdy die ganze Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
weift auf ein verlorned Paradies hin und auf eine verheißene 
jenleitige Zukunft. Ein Schmerz und Eine Hoffnung erfüllt 
da8 menſchliche Leben in feiner Tiefe Die Hoffnung wird 
bier entzogen und für den Schmerz nur dad Heilmittel ge- 
boten, fi in Gedanken über ihn zu erheben. Was ift nun 





3. 8. Hegel’s Rechtsphiloſophie 8. 139. Enuyflopädie S. 55. 
—— (1840) Ill. 259. 260. 

**x) 3. B. Hegel’s Nedtsphilofophie 8. 258. (S. 313) 270. 360. 
Geſchichte der Philoſ. II. 133. PhHilof. der Religion II. 250 und folg. 
Hegel's eigne Aeußerungen find zwar nidht jo unverhüllt als die feiner 
jüngern Schule, aber um defwillen doch nicht minder unzweideutig. — 
Auch Fichte Hat eine ähnliche Stellung gegen die Berheifung des ewigen 
Reiches wie Hegel. Er findet nämlid die Ewigkeit und Seligkeit aud) 
nur bieffeits, und zwar in der liberfinnlichen und nur darum auch über- 
zeitlichen Natur des Ih (dev Perfönlichkeit), und der überfinnligen und 
darum Überzeitlichen Bedeutung des moralifchen Handelns, während Hegel 
ſie in den äußeren Geftaltungen des irdiſchen Lebens findet. 
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das wiſſenſchaftliche Motiv, jene Annahme des religtöfen 
Glaubens zu läugnen, d. h. nicht fie für unerwielen (denn das 
veriteht fi von ſelbſt), fondern für unwahr, für unmöglich 
zu erflären? Kein andered ald jene erfte Vorausſetzung, daß 
ed feinen perfönlichen Gott gibt, der da ſchaffen und verändern 
kann, dab Alles logiſch nothwendig, ſohin gleihmäßig ewig 
it, wonach dann aud) die Widerfprüce in der Welt nur lo: 
giſch ihre Löſung finden können. Allein die Widerſprüche in der 
Welt find nit nur logiſche Gegenfäbe, fondern reale Kon⸗ 
flifte, für die feine logiſche Nothwendigkeit befteht, die eben 
fo gut in Einklang ſeyn könnten, ja follten, und fie können ihre 
Löfung nicht in einer logiſchen Einigung, einem reichern Bes 
griff, fondern nur in einer realen Veränderung erhalten. So 
namentlich ift die Einigung des Jubftantiellen und individucklen 
Willens, die Hegel ſelbſt als Vernunftrojtulat betrachtet, nie 
durch den Staat, wie er annimmt, wirklich gewährt. Denn 
der individuelle Wille, der der Militair- und Polizeimacht im 
Hintergrunde bedarf, damit er den jubftantiellen 'erfülle, ift 
diefem nicht wahrhaft geeinigt. Nur das Gottesreih, in wel- 
chem der menſchliche Wille innerlich vom göttlichen durchdrungen 
ift, enthält diefe Einigung. 


§. 17. 


Die Weltgejhichte nimmt hiernach nur den Raum des 
irdiſchen Dafeyns ein. Ihre Aufgabe tft e8, den unentfalteten 
Zuftand der Menichheit zu dem der völligen Entfaltung zu 
erheben. In Folge des menjhlichen Falles geht aber dieſe 
Entfaltung nicht in Gott, fondern außer ihm vor fih. Sie 
ift dephalb auch bloß Entfaltung, nicht zugleich fortgejeßte 
neue Schöpfung, nicht Erhöhung ded innerften Wejend und 
Vermögens durch Zuftrömen neuer göttliher Kräfte, nicht 

4* 
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wirklicher Fortjchritt. Die Weltgeſchichte enthält demnady aller: 
dings eine ftete Steigerung der Selbftbewußtheit (Reflerion, 
Spekulation), der Herrichaft über die eignen geiftigen Kräfte, 
dadurd der Uebermacht über die Natur (Technik), der Herr: 
Ichaft über die vereinten Kräfte und dadurch über den Gemein- 
zuftand (neuerer Staatsmechanismus) — infofern zeigt Die 
Weltgejchichte eine ftete Perfeftibilität. Allein durch diele 
Entfaltung wird die entfaltete Subitanz felbft, der menfchliche 
Sinn und Geift, feineöwegd verbefjert und erhöht. Daber 
haben weder das fittlihe Weſen und die fchöpferiiche (fünft- 
lerifche) Kraft des Menſchen eine Steigerung, noch die philojo- 
phiiche Einficht in die ewigen Gründe eine generijche Erwei- 
terung in der Geſchichte. Ueberdieß entfaltet fich in gleichem 
Maahe auch dad Böſe, dad nun aud zum menfclichen Wejen 
gehört, mit feinem Gefolge von Uebeln, und durchdringt 
überall jene Steigerung der geiftigen Kräfte. Daher mindern 
fi) mit der Kultur die Unfchuld, die Natürlichkeit, der einfache 
Lebensgenuß. Ja die gefteigerte Kultur gebiert oft gerade 
durch dieſes Mitwuchern des Böſen Zuftände der Unfultur, der 
Dumpfheit und Beſchränktheit“). — Innerhalb diefer Schran⸗ 
fen gebannt, kann denn die Weltgejchichte nie zu einem generijch 
höhern Zuftande ded Menſchengeſchlechts führen; niemals ift 
fie ein Berlauf, eine Reihe, die von jelbit an ihrem Ende zum 


*) Einige von der Schule Hegel’s Teiten daraus, daß Gott die 
Weltgeſchichte ent, die Folgerung her, daß das Jetzige, Letzte immer 
das Beſte ſeyn müſſe, daher die moderne Zeit durchaus beffer als das 
Mittelalter oder die Zeit der erften Kirche, das preußifche Landrecht die 
volltommenfte Geſetzgebung, die franzöſiſchen Zuftände befjer als die engli- 
fhen, der jeßige Unglaube beffer al8 der alte Glaube. Man hätte aud 
unter den byzantinifhen Kaifern und zehn Jahre vor Luther fo räfonniren 
können. Wenn Gott wirflih nur der „Weltgeift”" Hegel’s wäre, dann 
wäre die Folgerung richtig. 
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Zuftande der Vollendung würde*). Diefer fann vielmehr nur 
durch eine That Gottes erfolgen, weldhe die Grundbedingungen 
des irdiichen Zuftandes aufhebt. — — 

Nur für dad Verhältniß des Menſchen zu Gott, die Re⸗ 
ligion, greift Gott ſchon in diefem Zuftande der Entferntheit- 
von ihm dennoch unmittelbar ein, um dad zerriffene Band 
wieder herzuftellen und das Böfe, die Sünde, zu tilgen — 
die Offenbarung und Erlöfung. Durch den ganzen Gang 
der Weltgeichichte, als dad Reich der natürlichen Entfaltung, 
zieht fich daher die göttliche Dekonomie der Erlöfung als ein 
unfichtbar ſichtbares übernatürliches Reich, ein Eingreifen der 
ewigen jemfeitigen Welt, um die dieffeitige, die in fich felbft 
fein Band zu ihr bat, zu ihr zu führen. Seine Wirkfamfeit 
ift im SInnerften anderer Art, unmittelbar perſönliche That 
Gottes, welche die Stellung des Menfchen zu Gott weſentlich 
ändert und den Menſchen über die Grundbbebingungen feiner 
Natur erhebt — Dffenbarung, Gnade, Wunder Die 
Perfönlichkeit Gottes vorausgefegt, tft dad Wunder gerade 
feine natürliche Wirkungsweiſe, und es ift unnatürlich (bloße 
Folge menſchlicher Schuld), daß Gott feine unmittelbare per- 
ſönliche That zurüdzieht oder verbirgt, daß er die gegebene 
Natur in ihrer Mangelhaftigkeit bloß nadı ihren eignen Kräften 
gewähren läßt. Diefe Offenbarung und Erlöfung wirkt num 
zwar mittelbar audy auf jene natürlihe Entfaltung, da die 
Religion nothwendigen Einfluß auf die Gefittung und Bildung 
übt; aber ihre übernatürliche Kraft beſchränkt fich auf die Re⸗ 
ligion, das innerfte Band zu Gott. Die Zuftände des Men- 
Shen werden dur fie nicht vom Charakter der Zeitlichkeit 


*) Dieß if ein Hauptgrund gegen die Rothe’fche Lehre fiber Kirche 
und Staat. 








54 1. Bud. Die philofophifhen Grundlagen. 


befreit, noch die theoretiiche Erfenntniß über ihre Gränzen er- 
weiter. Diejed verfennt man, wenn man vom Chriftenthum 
und den Bedingungen des neuen Bundes Entbehrlihfeit des 
Königtpumd, ja der bürgerlichen Obrigkeit überhaupt, Auf- 
hebung der Todesſtrafe (Schleiermader) und Aehnliches 
erwartet. Deögleihen wenn man (etwa in Folge der Wieder: 
geburt) eine philofophifche Erkenntniß ganz neuer Art anfprict. 
Gott ift und nur von ber fittlihen Seite (Gerechtigkeit, Liebe, 
Heiligkeit), nicht aud von der ſchöpferiſchen und intellektuellen 
Seite (Macht, Weisheit, Schöpfungsplan) offenbar. Auf 
diefer Verwechfelung beruht ed, wenn man den apoftolifchen 
Ausſpruch, daß der Geift die Tiefen der Gottheit enthülle, 
anruft, um das Unternehmen ber Ipefulativen Philofophie zu 
rechtfertigen. 


$. 18. 


Wenn demnad) die Thatſache einer urfprünglichen menfch- 
lichen Schuld unentbehrliches Erflärungsmoment des zeitlichen 
Zuftandes ift, fo darf doch diefer deſtruktive Akt durchaus nicht 
ald pofitive und fonftitutive Urſache beffelben be— 
trachtet werden. Das Böſe iſt nicht geftaltend, es erzeugt 
feine Ideen, es fann fie nur trüben und alteriren. Daher 
fönnen Recht und Staat ihrer Idee nach nicht aus der Sünde 
oder der Sündhaftigkeit des Menſchen abgeleitet werden, fon- 
dern nur ihre zeitliche Beſchaffenheit (die Aeußerlichfeit des 
Rechts und die Gottgetrenntheit des Staats) ift daraus abzu= 
leiten. Deögleichen barf die Weltgeidhichte ihrer Idee nach 
nicht als eine Folge des Falles angejehen werden. Der prie 
mitive Zuftand des Menichen (Paradies) bedurfte ja, wie bie 
Kirche felbft annimmt, nach ewiger göttlicher Idee erft noch 
einer Entfaltung zum vollendeten Gottesreiche. Nur daß dieſe 


- — — — 
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Entfaltung außer Gott vor ſich geht, ift Folge des Abfalls. 
Die fittlihe Welt hat deßhalb ihre abjoluten Charaktere, die 
in allen Stufen und unter allen Bedingungen ihr nothwendig 
angehören, und es Fillt auch die Stufe des irdifchen Zuſtandes 
nicht aud dem Ganzen des Weltpland heraus. Es find die 
ewigen BVerhältniffe, wenn auch in trüber und geftörter Weiſe, 
in ihr vorhanden, und es iſt ſelbſt der Zuftand der Vollendung 
Ihon ald Keim und Macht in ihr gegenwärtig und wirkſam; 
wenn dad aud dem empiriihen Menjchen, der nur die Gegen 
wart auf fich wirfen läßt, verborgen bleibt. Er ift infofern 
allerdings nicht bloß ein Jenſeits, das heißt, er ift nicht ein 
prev Gegenſatz des Dieſſeits; aber jeine wahrhafte Realiſi— 
rung iſt in dem Dieffeitd nicht gegeben, jondern jenjeitd zu 
erwarten. — Dieje Nähe und Gegenwart des höhern Reiches 
zugleich im Zeitlihen anzujchauen, ift praktiſch da8 Streben der 
Religion, nicht minder aber auch theoretiſch die Aufgabe echter 
Spekulation. 

Ein Charakter des irdiichen Zuftandes ift namentlich die 
Zeriplitterung der Momente, die im Ewigen zwar unterjdhie- 
den aber in unauflöslicher Durddringung find. So vor 
Allem Gott und Menih, jo Recht und Moral, Staat und 
Kirche, Philoſophie und Theologie u. |. w. Es ift daher die 
Aufgabe, ebenjo jehr die tiefere Einheit diejer Momente, als 
die Nothwendigkeit ihrer fortwährenden Gejchiedenheit. in der 
irdiſchen Eriftenz feitzuhalten. Die jpefulative Philojophie hat 
bierin eine tiefe Wahrheit, daß fie die Einheit diefer Gegenjäte 
(xichtiger diefer Momente) vorausſetzt und nachzuweiſen ſucht. 
Aber ein Irrthum ift e8, daß fie diefelben audy in ihrer empi- 
riichen Geftalt als Eins glaubt und eine Einheit ſucht, die fie 
in diejer Geftalt haben follen. Dahin gehört ed z. B., Staat 
und Kirche in ihrer empirifchen Geftalt für Eins zu halten 
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und deßhalb die Ginheit deſſelben Oberhauptes mit gleicher 
Stellung für fie zu ſuchen (Marheinefe). 


Sechſtes Kapitel. 
Das menſchliche Erkennen. 


8.19. 


Da Gott ald Perfon ebenfo uranfänglich reales Seyn 
und reale Macht (Wille, That, Liebe, Schöpferkraft) ald In— 
telligenz ift, beides in unauflößlicher Einheit, demzufolge auch 
alles Geſchaffene ein urſprünglich ebenjo fehr Reales ald ver- 
nünftig Beftimmtes ift, fo ift alles Erkennen (göttlihes oder 
menſchliches) nicht Auflöfen des Realen (Objektes) in Dentbe- 
ftimmungen, fondern Aufnehmen deſſelben als eines Spezifiichen 
und gleich Uranfänglichen, ewig von ben Denkbeftimmungen 
Verſchiedenen, und dieß ift Anfhauung. Sie ift keineswegs 
nothwendig finnliher Art, aud die Wirffamfeit des Geiftes 
kann nur dur Anſchauung erfannt werden. Faßt man dagegen, 
wie Hegel oder früher ſchon Fichte, alle Realität jelbft nur 
als logiſche Gmanation, dann befteht dad Erkennen aller- 
dings darin, „einem Gegenftande dad Sinnlihe zu nehmen 
und ihn zum Gebanfen zu machen““). Aber das ift, wie 
jedes Beiſpiel zeigt, unrichtig. Es bleibt bei diefer Auflöfung 
des Objelts in Denkbeſtimmungen immer etwas übrig, das 
auch nicht nothwendig finnliher Art ift, und dieſes Etwas ift 


*) Hegel’s Rechtsphiloſophie 8. 4. ©. 33. Weiter ausgeführt in 
Encpflopädie $. 228 u. folg. — 
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gerade das Bedeutendfte, die Sache ſelbſt“). Nur dadurch, 
daß alle Erfenntniß zuleßt Anſchauung ift, erflärt es fi, daß 
wir auch das Individuelle erkennen. Bloß aus dem Allge- 
meinen, das die Denkbeftimmungen find, wäre das nicht 
möglich; denn zwiſchen biefen und dem Individuellen bleibt 
eine nie auszufüllende Kluft. Die Anſchauung aber ald dad 
der Perfönfichkeit und. That Korrefpondirende ift von vorn» 
herein ein Aufnehmen bes Allgemeinen und Indivibuellen zus 
mal, beides als gleich uranfänglih. Hierin befteht eben bad 
Konkrete, das felbft der geringften finnlihen Anſchauung 
einen Vorzug vor der abftraften Spekulation (dem Auflöfen 
in Denkbeitimmungen) ertheilt, der aber natürlich dem geiftigen 
Schauen nod in viel höherer Weife zulömmt. Wie dad nun 
möglich jey, und was das heiße, eine Nealität anfchauen, ins 
Denken aufnehmen, kann nicht weiter befinirt, nicht nachges 
wieſen (d. i. aus etwas Anderem begreiflich gemacht) werben. 
Es ift fo wie Perfönlichkeit, die in Thun und Anfchauen eben 
befteht, das Urfprünglichfte, da es gibt. Einheit dieſes 
Realen und der Anfchauung deſſelben (des „Idealen“) befteht 
allerdings, fie liegt aber nicht darin, dab das Reale ſelbſt pure 
Vernunft (Denten) wäre, fondern in der Perfönlichteit, 
welche und welche allein ſolche Einheit ift. 

Jede Erkenntniß feßt aber danach ein Objeft und beffen 
unmittelbare Gegenwart voraus, das fie anfchaue. Der Cha- 
tafter des menſchlichen Erkennens ift es nun, daß der Menich, 
wie er feiner Eriftenz nad) aus der Grundlage der Natur erft 


*) &o 3. B. wenn Hegel (Naturpbilofophie $. 208), Waffer, Luft 
und Feuer „zu Gedanken madt“, indem das Feuer nicht Anderes 
fey als die „fir fich feyende Unruhe der Individualität“ u. ſ. w.; fo erhält 
man Manderlei, was von Waſſer, Luft, Feuer gefagt werben kann, mir 
nicht Woffer, Luft, Feuer felbf. 





w 
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zur Perfönlichfeit erhoben ift, fo auch zuerit an ben Gegen 
ftänden außer ihm, der Natur, zum Bewußtſeyn kömmt, bevor 
er fidy felbft Gegenitand ded Bewußtſeyns wird (Rode), unt 
deßhalb die ſinnliche Anſchauung die Baſis aller jeiner Er 
fenntniß bildet, ferner dab feine Erkenntniß von Dingen außer 
ihm rein veceptiv it. Das Gegentheil hievon in beider Hinficht 
jagen wir von Gott aus, wenn wir ihn als „Schöpfer" 
befennen. Denn danach ift er Perſon, fohin jeiner bemuft, 
bevor er Objekte außer ihm hatte, und find feine Gedanfen 
nicht die Wirkung der Dinge, jondern deren Urſache, wie denn 
auh Kant die Spontaneität ald den Unterfchied göttlicher von 
menjchlicher Erkenntniß bezeichnet. Dann bleibt als Objeft 
göttlichen Erfennens bloß das eigne Seyn und die eigne Thal 
Gottes. Das „Wie“ aber ſolchen jpontanen Anfchauend it 
über unferer Erfenntniß *). 


$. 20. 


Das Problem des menjchlichen Bewußtſeyns von äußern 
Dingen umfaßt die doppelte Frage. Fürs Erſte: wie ift es 


* Mit Recht behauptet mun die Philofophie (Spinoza, Hegel). 
daß in Gott Gedanke und Objekt (richtiger Anſchauung und That) Eine 
und zumal find, nur daß fie fälſchlich Beides nicht als Thaten, ſondern 
als Beflimmungen Gottes, und daß fie (mwenigftens Hegel) die gött 
lichen Gedanken nicht als Anfchauung konkreter Objekte, fondern als bloßt 
Kategorien auffaßt. Durch Letzteres namentlich würde freilich begreiflid 
werden, wie.in Gott Gedanken find, die den Dingen ale ein Prius, zwar 
nicht der Zeit, wohl aber dem Begriffe nach, vorausgehen als ihre Urſache 
(— die gefammte Heg el'ſche Logik —), während die chriftliche An 
ſchauung auf die Schwierigkeit ftößt, was Gott dachte, bevor er die Welt 
ſchuf. Allein aus diefen Gedanken, d. i. Kategorien, Können eben in 
Wahrheit niemals die Dinge entftanden feyn. Im Gegentheil die Kate 
gorien oder ontologifhen Beſtimmungen, foweit fie fih auf die Schöpfung. 
nicht auf Gott felbft beziehen, gehen der Schöpfung keineswegs voraus, ſie 
find die Wirkung einer und derfelben That, melde die Schöpfung real 
und ideal fett. 








— 
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möglich, daß überhaupt zwei Eriftenzen (da8 Objeft und Ich) 
auf einander wirken? und fürd Andere: wie kann indbejondere 
ein körperliches Ding eine inteleftuelle Wirkung (Borftellung) 
bervorbringen? — 8 1öft ſich damit, dab die Eriftenzen 
ebenjojehr jelbitändig, als durch die Eine Subitanz ded Uni⸗ 
verſums erfüllt und umfchloffen find, und daß alle Wirkung 
jelbftändiger Eriftenzen, ſohin auch die der Körper auf ung, 
ihrem innerften Wejen nad That, ſohin real=intelligible 
Wirkung ift. 

Man hat die Frage feit Kant und Fichte bloß fo ge- 
ftellt: wie fann ein Ding Vorftellungen wirken? Die Vorfrage 
aber ift: wie kann überhaupt Eines auf das Andere wirken, 
aljo ebenfofehr, mie fann ein Vernunftweſen auf das andere, 
wie ein Ding auf das andere wirlen? Die Leib nitz'ſche 
Unterſuchung beichäftigt fi) mit diefer Vorfrage und endet mit 
dem Rejultate, daß die eine Eriftenz jchlechterdings nicht auf die 
andere wirken könne. Leibnitz ftößt ſich nicht, wie Fichte, 
an der Heterogenität von Materie und Geilt, da er ja von 
vornherein die „ganze Welt intelleftualifirt”; fondern er ftößt 
fi an der abſoluten Geſchloſſenheit jeder Eriftenz („Subftanz"). 
Es ift aber die That, und nur die That, in der die Möglichkeit 
aller wedhjeljeitigen Einwirkung befteht. Die That ift das von 
Leibnitz vermißte „Fenfter”, durd welches die Monaden 
aus fi herausfommen, und er findet ed nicht, weil er die 
Exiſtenzen als „Subftanz” (in fich geichloffened Seyn) und 
nicht als Perfönlichkeit fabt. Auch die materiellen Dinge, wie 
ihr Seyn im SInnerften nichts Anderes ift als Wille*), fo auch 


— | — Te ee — 


*) Schelling liber das Wefen der menſchlichen Freiheit, d h. es 
iſt nicht Wille der materiellen Dinge, fondern Wille des Principiums 
der gefammten Ratur, der die Realität in ihnen if, den Widerfland 
wirkt u. ſ. w. 
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und in demſelben Sinne iſt ihre Wirkung nichts Anderes als 
That. Deßwegen und nur deßwegen iſt, nach Tren delen— 
burg's Ausdruck, „die Bewegung das Grundphänomen 
der ganzen Natur“, ſo z. B. „wenn der Stein ruht, bewegt 
ihn die Schwere unaufhörlicd nach dem Mittelpunkte der Erde.“ 
Die Lehre, daß wir die Objekte deßwegen ind Denfen auf- 
nehmen fönnen, weil fie felbft intelligibel find (d. i. weil die⸗ 
jelbe Bernunft, die in und ift, auch die Subftanz der Dinge 
ift), macht das Erkennen nicht begreiflich; denn ihr gemäß 
würden wir doch nur immer das Intelligible an ihnen, bie 
vernünftige Form nnd Begränzung, ind Erfennen aufnehmen; 
nicht aber ihr Spezifiiches, Reales, das gerade ihre innerfte 
Eriftenz ausmacht. Nur dadurch ift unfer Erkennen erklärlich, 
daß die Dinge auch diefer ſpezifiſchen Realität nach Erzeugnifſe 
und fortwährende Wirkung einer Perfönlichkeit, That, find, und 
umgefehrt das Erkennen ein Aufnehmen des Realen als foldyen 
(8. 19) ift*). 


— — — — nn 


”) Es iſt hienach ein bedeutender Schritt, durch welchen die Philo⸗ 
fophie die rechte Bahn betrat, daß Trendelenburg (logifhe Unter- 
ſuchungen) die Logif auf ein reales Brincip, die Bewegung, grün. 
det, aus diefem fowohl die finnlihen Anfhauungen von Raum und Zeit 
als die Kategorien genetifch werden läßt. An ihrem Ziele jedoch fcheint 
mir die Philoſophie damit nicht zu ſeyn. Denn die Bewegung felbft ift 
nicht das Urſprüngliche, fie felbft ift nur Wirkung oder Attribut der That. 
Die That ift die Urbewegung. Nur aus der Identität der Perfon und 
der That kommt defihalb auch der Bewegung „der fletige Zuſammenhang, 
der das Wefen der Bewegung ift“ (185). Der Dichter fagt: „Am An- 
fang war die That.” Iſt diefe wirklich das Principlum des Seyns, fo 
nothwendig aud des Erkennens. Sie ift, wie Trendelenburg es 
poftulfirt, das dem Seyn und Denken „Gemeinſame“, ift das nur „aus 
ſich Erkennbare, aus ſich felbft Stammende” (denn die Bewegung flammt 
aus ihr oder ift aus ihr abftrahirt), „das fi nur erzeugen, nicht zerlegen 
läßt”, fie ift „das Einfache“, wenn man „einfach“ nicht im Gegenſatze 
gegen das Reihe, Bielbezüglie, fondern nur gegen das Zufammenge- 
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Die Vorausſetzung alled Erfennens ift num freilich die 
Immanenz Gottes in und wie in den Dingen; ohne die Eine 
Weltſubſtanz wäre natürlich fein Zueinanderfommen möglich. 
Aber deßhalb ift es keineswegs Gott, ber in und die Dinge 
erfennt (Er erkennt fie in ganz anderer Weiſe als wir), fon: 
bern wir erfennen fraft der GSelbitändigfeit der Kreatur bie- 
jelben lediglich ald wir. — Was dem unbefangenen Menfchen 
ganz natürlich vorlommt, daß die Dinge außer und find und 
als foldhe unſere Borftellungen wirken, das wird der beginnen- 
den Reflerion unbegreiflih. Ja da kein Eindrud erfolgt ohne 
eigne Thätigkeit des Bewußtſeyns, fo liegt fogar der Zweifel 
nabe: Iſt ed nicht lediglih mein Borftellen, da8 Alles das 
macht? Ih habe doch fchlechterdings feine Probe, daß Alles 
nicht bloß die Welt meined Bewußtſeyns, jondern wirklich eine 
äußere Welt iſt? Diefer Zweifel iſt ganz natürlih. Der 
wahre Zuftand wäre nämlid, daß die Melt wirklich eben fo 
sehr in und, und zwar realiter und nidt bloß idealiter in 
und, wäre, ald außer und. Denn wenn der Menich, wie er 





fette faßt. Durch das Brincip der That würde ſich jene real genetifche 
Erzeugung der Kategorien noch befriedigender ergeben, als durch das der 
Bewegung (fo 3. B. habe ich in derfelben Weile, wie Trendelenburg 
S. 132 die Unendlichkeit aus der Bewegung genetifh ableitet, dieſe 
Ableitung aus der That verfuht in Philof. des Rechts Bd. 1. 
Bud V. Abſchn. 3. S. 512), denn es würde durch fie die gefuchte 
Einheit zwiſchen der Kategorie der Urſache und der Kategorie des Zwedes, 
fo wie nicht minder zwiſchen den Kategorien der Modalität (die ein thä- 
tige Erkennen vorausfegen) und den Kategorien des äußern Objelts ge- 
währt. Damit beftreite ih nit Trendelenburg’s Theorie der Logit, 
ich befinde mich vielmehr mit ihr anf einem und demfelben Boden, fondern 
balte nur dafitr, daß fie auf ein noch tieferes Centrum zurüdgebradt wer- 
den könne, daß ihr namentlih für ein Geſammtſyſtem der Philoſophie 
noch der letzte befiegelnde Punkt fehlt. Geſchähe dieß in der gediegenen 
und erichöpfenden Weife, wie dieſe „logiſchen Unterſuchungen“, fo wäre 
meines Erachtens die Wiſſenſchaft der Logik für alle Zeiten feftgeftellt. 
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follte, in Gott wäre, fo würde er die Schöpfung gleich als 
feine eigne That anichauen. 


8. 21. 


Auch unfere Erkenntniß des hoͤchſten Objekts (Gottes und 
des Univerfumg, in Gott) fann demnach ihrer wahren Beſchaf⸗ 
fenheit nah nur Anſchauung („Schauen“) ſeyn. Wie 
nämlich) die Perlönlichfeit ald Zotalität in jeder ihrer Bezie- 
hungen, Kräfte, Akte, gegenwärtig ift (j. o. 8. 5), ſo aud ift 
dad wahre geiftige Erfennen ein Anſchauen der Zotalität in 
jedem Einzelnen oder jede Seyenden in dem Al des Seyen⸗ 
den *), und zuleßt in feinen Urgrunde, in Gott. Dieß tft das 
„Schauen“ der heiligen Schrift. — Allein jolde Anſchauung 
ift in dem Zuftande der Entferntheit von Gott nicht möglich, 
weil jened Objekt (Gott und feine Wirkſamkeit im Univerjum) 
und nicht präient ift, ohne Präjenz des Objekts aber, wie eben 
gezeigt worden, eö feine Anjchauung gibt. In dieſem Zuftande 
Ichauen wir daher nur die einzelnen geichaffenen Objekte als 





*) Nur hierin befteht auch) das wahre Syftem. In der Kant’fhen 
Beriode, die fih bewußt und ehrlih zum Yormalismus befannte, wurde 
das Syſtem in der vollftfändigen und fihern Ausmeffung der 
Dentformen gefunden, d. 1. daß die Formen alle aufgezeigt feyen, in- 
nerhalb deren ſich jede mögliche Erkenntniß bewegen müffe (Kategorientafel). 
Bon Fichte bis Hegel dagegen wird das Syftem in der methodiſchen 
Erzeugung gefunden, daß alle Erfenntniß von einer erften Annahme an 
gewonnen werde ohne Aufammenjegung und ohne Sereinnehmen von 
Außen, ähnlich wie die Gefäße des jüdiihen Tempels von getriebener Ar- 
beit ſeyn mußten. Diefes Syftem aber hat den doppelten Mangel, den 
des bloß logifhen und den des blof fucceffiden Charaktere. Die 
einheitliche genetifche Hervorbringung ift allerdings eine wahre Anforderung 
an das Syſtem, aber diefe muß reale Erzeugung, nicht bloß logiſcher Fort- 
gang feyn, und es ift fowohl das Erfte, Erzeugende (Gott) fein Einfaches, 
fondern eine Fülle des Seyns, als auch die Erzeugung überall einen 
Reichthum der Beziehungen fhlägt, wonach jene bloß fucceffive Ordnung 
felbft ſchon in der Logik als unwahr erſcheint. 
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einzelne, den geiftigen Totalzuſammenhang derfelben aber, ber 
eben in und durch Gott ift, können wir nicht anſchauen, fondern 
wir juchen wieder durdy iſolirte Beziehungen (Abftraftion und 
- Kombination) und durch Bermittelung aus dem angefchauten 
Einzelnen (Schlüffe) den Zufammenhang zunächſt nur des 
Einzelnen zu Einzelnem, dann aud, mit großer Anftrengung 
und beſchränktem Erfolge, des Ganzen — dieß ift das dDisfur- 
live Denten (Kant). 

Was dem menſchlichen Erkennen in diefem Zuftande ver- 
bleibt, ift dann: 

1) Die Anſchauung von der bloß abftraften Form des 
MWeltganzen und der Weltbeziehungen (der Einheit, des Ent- 
faltend u. ſ. w.) gelöft von ihrem Inhalte — dieß ift „die 
VBernunft”*) mit ihren Denfformen. Dahin gehört beion- 
derd das, wad Kant die „Ideen oder Principien der reinen 
Vernunft” nennt, 3. B. die Zotalität des Bedingten müſſe ein 
Unbedingtes al8 Urſache haben, die Zotalität der Welt müſſe 
eine Quantität, Gränze haben u. |. w., desgleichen der Satz 
des Ariftoteled, über dem Bewegten müfle eö ein Unbe- 
wegtes geben, bdeögleihen der ontologiſche Beweis u. |. w. 
Die Kategorien, Ariome und Bernunftideen Kant's find 
nämlich keineswegs bloß die Mittel, dad Dbjelt zur Einheit 
unferer Apperception zu bringen, wie er es darftellt, fondern 
fie find die Beziehungen des Objekts jelbft und feiner Einheit. 
Dieſes Element unfered Erkennens ift der Gegenftand aller 
Logik und Dialektik. 

2) Das thätige aber nur diskurſive Denfen, das 
in den (zunächſt den finnlihen, dann auch den unter 3. erwähnten 


— — — — — 


*, Nah der Terminologie der Philofophie, die in dieſer Hinſicht 
von Kant bie Hegel dieſelbe if. 
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geiftigen) Anſchauungen verfirt, und hier durch Abitraktion und 
Kombination und bejonderd dur Induktion und Analogie 
Refultate fucht. Dabin gehört 3.3. dad Ariſtoteliſche: 
„Die Natur ftrebt nad dem Vollkommnen“, deögleichen Ja: 
fobi’8: „Das Zodte, Unbewußte, Tann nicht dad Lebendige, 
Bewußte, hervorgebracht haben“, deögleichen der Beweis Gottes, 
den Kant den „phyſiko-theologiſchen“ nennt, jo wie die höhere 
intelleftuelle Thätigfeit in allen empirischen Wiſſenſchaften. 

3) Endli aber audy ein Reit des Inhaltes jener ein: 
gebüßten Anjdhauung von Gott und den Beziehungen 
unfered Weſens und des Univerfumsd zu ihm. Denn diele ift 
fo nothwendig zum Weſen des Menſchen, dab, wenn fie volliz 
fehlte, fein Begriff ſelbſt aufhoͤrte. Dahin gehört die Pla: 
tonifhe „Erinnerung“, die „Ideen“ oder „Bernunft‘ 
Jakobi's. Unfere ganze fittlihe Erkenntniß hat lediglich 
diefe Intuition zur Grundlage; dad Gute, die Liebe u. ſ. w. 
fönnen wir weder ſinnlich wahrnehmen, noch (wie unten $. 29 
zu zeigen) aus jenen erjtgenanunten beiden Erkenntnißquellen 
Ihöpfen. Im Gewiflen ift eben auch noch die einzige Präjenz 
Gottes, und dad Gute ift eine Realität, Die, vermöge umjerer 
ungzerftörbaren Natur ald Menjchen, unfer eigned Weien bildet, 
daher eine unmittelbare Anſchauung unjerer ſelbſt. Aber auch 


unſere theoretiſche Erkenntniß von Gott und den überſinnlichen 
Dingen bat ihr Centrum und Fundament an dieſem Reſte 


einer unmittelbaren geiltigen Anjchauung. 


Diefe drei Elemente unſeres Erkennens, einzeln oder jelbtt 


in ihrer Bereinigung, find dennoch nicht im Stande, die wahr | 


bafte Erfenntniß der überfinnlidhen Dinge, d. i. ihre Anſchauung, 
zu erjegen. Die „Vernunft“ im obigen Sinne führt für fid 


allein nothwendig zum Irrthum, da fie den Umriß für den 
Gehalt bietet, und gibt auch bei richtigem Gebraude doc nur 
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den dürftigften Theil der Erkenntniß. Der in den Objekten 
thätige Verftand mit feinen Schlüffen und Analogien u. f. w. 
führt bei Dingen jenjeitd der Erfahrung immer nur zu einer 
Probabilität. Der Reſt jener urfprünglichen geiftigen An⸗ 
ſchauung aber ift nur ein dunkles nebelhaftes Bild, eine bloße 
dänmerige Ahnung, dem Gelichte eined hocdhbejahrten Greifes 
vergleichbar. Diefem edelften Organe thut fih nun zwar bie 
Gottheit jelbit Fund durch Dffenbarung, und bier ift daher 
da8 Gentrum für die Erkenntniß von den göttlichen Dingen. 
Aber die Offenbarung bat nur einen beichränften Umfang für 
einen beitimmten praftiichen Zwed (dad Seelenheil), und auch 
bei ihr ift doch das Objekt (Gott) nicht unmittelbar und Fon- 
ftant gegenwärtig, jondern bleibt immer jenſeits, nur in bejon- 
deren Momenten berüberwirfend. Es fehlt aljo immer fowohl 
die Bolftändigkeit (Geſchloſſenheit in ſich) als die Unmittelbarkeit 
und Gewißheit, die nur durch Anſchauung jelbft gegeben werben. 
Darum Tann ed von den göttlihen Dingen (Theologie, 
Philoſophie, Moral) nie Demonftration und mathematiſche 
Gewißheit geben; denn diefe Gewißheit rubt, fogar in ben 
mathematifchen Wiffenichaften, wie Kant gezeigt hat, nicht 
auf der logiihen Notbwendigfeit, fondern auf der finnlichen 
Anihauung. Eine fubjeltive Gewißheit giebt ed hier allerdings 
durch die reale (praktiiche) Vereinigung des Menichen mit Gott 
im Glauben. Hier tritt ihm eben das Objelt der Erkenntniß 
jelbft nahe; aber das ift nur ſubjektiv für den Gläubigen und 
muß durch ftete Meberwindung der Präfenz des Sinnlidyen 
(„da8 Himmelreih leidet Gewalt”) fortwährend errungen 
werden, ift nie, wie das Schauen, ein ruhiger Beſitz. Alle 
philofophifchen Wiffenichaften können demnach nur durch die 
MWechfelverbindung in der Anwendung jener Erfenntnißelemente 


zu einer großen innern Evidenz, nie aber zur unläugbaren 
1. 1. 5 


s 


) 
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objektiven Erfenntnifnöthigung wie die empiriſchen Wiffenfchaften 
gebracht werben. 


8. 22. 


Die ganze rationaliftifhe Entwidelung von Gartejius 
bis auf Hegel beichränft fi auf das erftgenannte und ignorirt 
namentlich das leßtgenannte wichtigfte Element umferer Er— 
fenntniß von überfinnlihen Dingen, und will deſſenungeachtet 
Erkenntniß derfelben, ja fogar mit mathematiſcher Gewißheit, 
haben. Daher fommt es auch, daß zwiſchen ihr und der Ne 
ligion gar fein Mittel der Verftändigung befteht, indem das 
Drgan bed Erkennens gar fein gemeinfamed mehr ift. — 
Spinoza’s philoſophiſche Einſicht ift nichts Anderes, als die 
unter 1. genannte Anfhauung der Form des Weltganzen. 
Darum ift er erfüllt von dem Gedanken der Einheit des Uni: 
verfumd, den er ald Ginheit der Subftanz ausdrüdt. Diele 
Anſchauung ift in der That nur die Silhuette des Univerfumd, 
indem fie den innern Zufammenhang des Seyenden, die leben⸗ 
bige Heworbringung ber Dinge (Affeftionen) durch Gott (bie 
Subftanz) in ihrem Schwarz verihwinden läßt. Ferner Kant, 
ba er das Gebiet unjered Erfenntnißvermögend ausmißt, zer 
legt c8 im zwei Faktoren, die finnlihe Anfhauung und die 
Bernunftform; ein Dritte, dieſen Reſt geiftiger Anjchauung, 
ignorirt er. Würde er aber wirklich fehlen, fo würden wir 
nicht bloß feine Grfenntniß von überfinnlihen Dingen ha: 
ben (Kant's Refultat), ſondern wir würden gar nicht nad 
überfinnlihen Dingen fragen. — Die Nachfolger Kants 
haben dieſes Dritte zu ergänzen unternommen. Hierauf beruht 
die intelleftuale Anſchauung (unterjhieden von finnlicer 
Anfhauung und fertigen Kategorien), bie, in der Lehre Fich te's 
beginnend, ihre vollfte Ausbildung durch Schelling erhielt, 


I. Abſchnitt. VI. Kapitel. Das menſchliche Erkennen. 67 


und die Spekulation Hegel’. Beides aber ift weit 
entfernt, wirlliche Intuition (was auch Kant unter geiftiger 
Anfhauung verfteht und der göttlichen Intelligenz zufchreibt) 
zu ſeyn, fondern ift bloß Beobachtung unferer innern Den: 
beitimmungen oder Denffunftion, die nur fälſchlich dann als 
objeftive mweltbildende Funktion hinausgefeßt wird. Beides ift 
daher nur abitrafte Anſchauung, eine weitere (und fragt: fidh, 
ob wahre oder irrige) Ausbildung ded unter 1. genannten 
Slemented. Dazu findet ſich bier nody das Echlimmere, daß 
diefe jogenannte „geiftige Anſchauung“ oder „Spekulation“ 
für jene Kraft, das Abjolute zu hauen, ausgegeben wird, 
von der doch Kant wenigftens eingefteht, dab die Vernuft 
fie nicht beſitzt). Es ift das hohe Verdienſt Jakobi's, daß 
er den letzten Syſtemen des Rationalismus gegenüber dieſes 
von ihnen ignorirte Organ geltend machte. 

Gleichwie der Abweg des menſchlichen Willens ein zwie— 
facher iſt: Verfallen an die äußern Gegenſtände der Welt 
(Sinnlichkeit) oder Befriedigung und Zurückziehen deſſelben in 
das eigne Ich (Hochmuth); ebenſo auch der des menſchlichen 
Erkennens. Das ſind die beiden Wege: Empirismus 
(zuletzt Materialismus) und Rationalismus, in welche 


— — — — — — 


*) Schhelling's vielbeſprochene intellektuale Anſchauung läßt nad) 
feinen eignen deutlichen Erklärungen (z. B. Transcendent. Idealismus 
S. 50) keinen Zweifel über. Es iſt die Anſchanung deſſen, was wir 
ſelbſt produeiren, was unſere eigne That iſt, wobei alſo aus dieſem Grunde 
Producirendes und Producirtes, Denken und Anſchauen, eins find. Dieſe 
Anſchauung ſetzt daher voraus, daß die Welt Produkt unſerer (oder we⸗ 
nigſtens der auch uns vollkommen innewohnenden) Vernunft iſt, und es 
wird damit dem menſchlichen Erkennen jene pure Spontaneität beigelegt, 
die Kant nur dem göttlichen einräumt, während er das menſchliche auf 
Receptivität gründet. Daß, abgeſehen von dem ſonſtigen Fortſchritte der 
Philoſophie feit Kichte, in diefer Hinfiht Kant im Rechte if, muß jedem 
Unbefangenen einleuchten. Ebenſo verhält es fi mit der Hegel'ſchen 
Spelulation. 


5* 
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die Philofopbie ſeit Carteſius fich teilt”). Im dieſe beiden 
Richtungen mußte der menfchliche Geift gerathen, wie er bei 
feiner Forſchung das höhere Band zu Gott aufgab, das bi 
dahin die Äußere Macht der Fatholiichen Kirche und eine kurze 
Weile der jnnge evangeliihe Glaube erhalten hatte. Das 
legte Reſultat der einen Richtung iſt das Syst&me de la 
Nature, der franzöfifche finnliche, materialiftiiche Atheismus, 
dad der andern die jüngere Schule Hegel's, der logiſche 
Pantheismus“*). Denn dab die fpefulative Philofophie die 
höhere Einheit ded Empirismus und Rationalismus enthalte, 
gehört zu der Einbildung von höherer Einheit und Verſöhnung 
mit ber fie auch in andern Stüden behaftet ift. Sie Löft viel- 
mehr bloß die Empirie felbft in Nationalismus auf, und die 
ift in der That nit eine Verbindung beider unter höhere 
Einbeit. 


8. 23. 


Was num endlicd die Vermittelung aller unjerer Erkennt: 
niß durch die Anfchauung der Zeit betrifft, auf deren Unrid: 
tigfeit, d. i. bloßer Subjeftivität, die ganze Philoſophie Kant’s 
gebaut ift, fo ift die Objektivität derfelben feineswegs in Ab- 
rede zu Stellen. Man kann zwar, wie Kant mit NRedt be 
hauptet, ihr weder eine jubfiftirende Eriftenz zufchreiben, 








*) Aus diefer Parallelifirung der theoretiſchen Berirrung mit ber 
praftifhen folgt aber, wie-fid von ſelbſt verfteht, keineswegs, daß die eine 
die andere erzeugt habe, oder gar daß fie in dem betreffenden Menſchen 
mit einander verbunden feyen. 

**), Daß der Materialismus der Franzoſen nur die konfequente Fort 
führung des Locke'ſchen Standpunttes if, hat Erdmann in feine 
Geſchichte der neuern Philoſophie vortrefflic gezeigt; daß das Syſtem 
Hegel’s die Lonjequente Fortführung des Kartefius’fhen Stand- 
punktes ift, glaube ih im erften Bande meiner Philofophie des Rechts, 
befonders in der Umarbeitung der 2. Auflage, nachgewieſen zu haben. 
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noch eine inhärirende an den einzelnen Dingen und Vor: 
gängen, wohl aber hat fie eine inhärirende Eriftenz an ber 
Totalität der Schöpfung und Geſchichte. Dieſe find nicht, wie 
die einzelnen Dinge, in der Zeit, von ihr umgeben; fondern 
umgefehrt, die Zeit ift nur an ihnen ald ihre Attribution, d. t. 
fie haben die Attribution der Succeffivität. Wie bie 
Ewigkeit die Attribution der Perjönlichkeit (im eminenten Sinne) 
ift, fo die Zeit die Attribution der That und der Wir- 
fung. Die Objektivität der Zeit Täugnen, heißt daher ſoviel, 
als die Objektivität von Urſache und Wirkung, die Objektivität 
der That läugnen. Die Beichränftheit unferer Erfenntniß im 
Zuftande der Zeitlichkeit Itegt nur darin, daß unfere Wahrneh- 
mung in der Zeit (jucceifiv) geſchieht, nicht aber darin, daß 
wir die Dinge als in der Zeit, d. i. als jucceffin wahrnehmen. 
So z. B. die Prophetie, welche ſich eben über die Bejchränfung 
der Zeit erhebt, ſchaut, wiewohl felbit über der Zeit, dennoch 
die Vorgänge in der Zeit, d. i. in fucceffivem Zufammenhang. 
Bon einer Erfenntniß aber, die, wie die göttliche, felbft ala 
ewige Gegenwart ohme alle Succeſſion dennoch die Dinge in 
Succeffion fieht, können wir, eben weil wir zeitlich find, un- 
möglich eine Vorftellung haben, und die tft die entichiedenfte 
Gränze menſchlichen Erfennend und der Grund der Unlösbar- 
feit einer ganzen Reihe von Problemen, 3. B. der Unverein⸗ 
barkeit der göttlichen Präſcienz mit der menfchlihen Freiheit. 
Denn da Gott die Handlung des Menſchen aus ihren beftim- 
menden Gründen vorher gewußt habe, würde die menfchliche 
Freiheit aufheben, er wußte fie vielmehr unmittelbar als eine 
gegenwärtige, weil für ihn fein Vorher und Nachher ift. Wie 
dieß aber möglich, das können wir nicht einjehen. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Die Etyifn. 





Erſtes Kapitel. 
Konſtruktion des fittligen Gebietes. 


§. 24. 


Vom perfönlihen Gott und der Schöpfungsanſchauung 
ausgehend, ftellen ſich uns zwei oberfte Beziehungen bar: bie 
Welt-ſchaffende und die Welt-umſchließen de Thätig- 
feit Gotted. Gott ſchuf die Welt und namentlich den Gipfel 
derfelben, den Menſchen, daß er in ihm felbft vollendet, d. i. 
das göttliche Weſen in ihm offenbart ſey ($. 10). Gott um 
ſchließt die Welt und namentlid den Menjchen, dab er nur 
duch, in und zu Ihm ſey. Das eben ift Schöpfungs 
anfhauung, daß die Geſchoͤpfe felbftändig in fih und dennoch 
ewig auf Gott bezogen find. — Danach ſcheiden ſich die zwei 
ethiſchen Sphären: Sittlihfeit (Moral) und Religion. 


*) Unter Ethik verftehe ich die Geſetze bez. die Anforderungen filr den 
menſchlichen Willen, fohin Religion, Moral, Recht. Der Wille des Menfchen 
erſcheint bei diefem Begriffe als das Subjekt, an weldes die Anforderung 
gerichtet ift und weldes fie erfüllt. Auch nah Hegel if die Ethik das 
Bereich des Willens, aber in einem andern Sinne, nicht weil der lebendige 
(menfhlide) Wille das aufgeforderte Subjelt, fondern weil nad) ihm der 
Begriff des Willens felbft das zu Erfilllende, das ethiſche Objekt if. Der 
Begriff des Willens enthält nämlich die ethiſchen Anforderungen und mehr 
mod) die fittlihen Lebensverhäftniffe. Daß es Ehe, elterliche Gewalt, dak 
es Stände, Gewerbe, Staaten gibt, iſt mit dem Begriffe des Willens ge⸗ 
fordert, umd der Begriff des Willens if es auch, der ſich felbft reafifitt, 
der alfo das Ethos erfilllt Hat. Darüber das Nähere unten, befonders im 
erften Kapitel des zweiten Buches. 
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Sittlichkeit ift die Vollendung des Menſchen in ihm felbft 
(natürlich hier von Seite feines Willens) oder bie Offenbarung 
des göttlichen Weſens im Menſchen. Der Menſch ift das 
Ebenbild Gottes, daher feiner Natur nach gottähnlich, vollfommen 
in fih*), und die Gottähnlichkeit das Ziel und Gebot (Matth. 
V, 45). Religion dagegen ift dad Band bed Menfchen zu 
Gott, dab er ſich immer nur in Gott wiffe und wolle, ſich 
überall auf ihn beziehe — alſo die völlige Hingebung, bie 
perfönliche Ginigung mit Gott. So z. B. find Nächftenliebe, 
Muth, Geiftigfeit (Unſinnlichkeit) möglichermeife rein mora- 
liche Züge, dagegen Glaube und Gotteöliebe rein religiöfe. 
Der Muth der Napoleonifhen Garde ift eine moralihe Tu- 
gend (Willensbeichaffenheit im Menſchen jelbft), der Muth 
Luther's eine religiöfe (eine Kraft aus dem Bande zu Gott). 
Die Religion ift danach für's Erfte eine eigne Sphäre, hat 


*) Bolltommenheit ift allerdings, wie Kant (Metaphyſik der Sitten) 
einwendet, ein unbeftimmter Begriff, der erſt feiner weitern Beftimmung 
entgegenfieht. Diefe fol erft im nädjften Kapitel gegeben werden; hier 
tommt e8 nur darauf an, die Moral im Unterfhied der Religion abzu- 
grängen. Wolf hat dur feine Auffaffung der Moral ale Vollkom- 
menheit des Menſchen der Ethik gewiß feinen ſchlechten Dienft gethan. 
Deffenungeahtet kommt es mir nicht zu Sinne, Wolf's Auffaffung zu 
erneuern, wenn ich die Moral, als die Vollendung des Menſchen in fid, 
der Religion, als Einigung des Menſchen mit Gott, gegenüberftelle. Denn 
ein Mal bat Wolf diefe Beftimmung aufgeftellt ohne alle Rüdficht auf 
Religion, ja mit Ignorirung diefer, und dennoch ais Inbegriff des ge» 
fammten Ethos Sodann fommt es eben darauf an, worin die Vollkom⸗ 
menpeit befteht, und mir befteht fie in der fonkreten Subflanz des göttlichen 
Wiens, Wolf aber, rationahififh, in der reihften Orbmung, d. 1. die 
aus den meiften Regeln befteht, und Ordnung wieder ift Ihm die Mehn- 
figptelt des Mannigfaltigen in deffen Folge auf und neben einander (Mer 
taphufit ©. 60). Endlich betrachtet Wolf die Vollkommenheit bei der 
Moral nit als den Zweck Gottes, der feine Werke volltommen haben 
will, fondern als den Zwed (das Motiv) des moraliſch handelnden Men 
ſchen ſelbſt, fo daß ihm aud bie Seligkeit in der freude an ber eignen 
Bolllommenheit (ſtatt Im Befige Gottes und der Schönheit der firtlihen 
Belt) befteht. 
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einen Inhalt, unterjhieden von dem ber Moral, am Glaube, 
Bekenntniß ded Glaubens, Gottesliebe, Buße (die etwas ganz 
Anderes ift, als die bloße moraliſche Stellung zur eignen Un 
fittlicfeit), und ift für Andere ein eignes Motiv ald Ge 
horſam gegen bie Perfon Gottes, unterjchieden von dem more 
liſchen Motiv des Gehorfamd gegen das fittlihe Geſetz, wie 
es dem Menſchen als fein eignes vollendeted Weſen erfcheint"). 

Beide Beziehungen durchdringen fi nicht nur in ihren 
Nefultaten, fondern find in ſich felbft ihrer wahren Befchaffen- 
beit nad), wiewohl immer unterfheidbar, dod untrennbar. 
Wie e8 der Zuftand der Vollendung ift, da die Kreatur un 
geachtet ihrer Selbftändigfeit dennoch durch und durd im 
Schöpfer fey, fo denn notwendig, daß die Moral durch und 
durch Ausflug der Religion und Beziehung zu Gott fey, dab 
die Neligion die Moral völlig in fih aufnehme. Was vor 
Gott zugerechnet wird, ift daher nach hriftlicher Lehre nur bie 
Religion, als das innerfte Princip, in welchem die Moral 
(gleichwie das Gefhöpf im Schöpfer) wurzelt; ja das Chrir 
ſtenthum, da es nur das Bild des vollendeten, des abfoluten 
Ethos und aufftelt, trennt nirgend Religion und Moral (Got 
tesfurcht und Gottähnlickeit), und die Unterſcheidung hat auf 


*) 3 habe dieſe Begriffsbeftimmung von Keligion und Moral ſchon 
in der erften Aufl. IT. 1. 59. gegeben. Deutliher und entwidelter wurde 
fie ausgeführt von Rothe: „Anfänge der chriftfihen Kirche“, doch abr 
weichend von meiner Auffaffung. Darüber fiehe meine „Kirdenverfaffung“ 
1. Aufl. S. 770 folg. Der Hauptgrund unferer Divergenz If der, da Rothe 
den Begriff des GSittlihen nah Schleiermacher in die Ueberwindung 
dev Natur durch bie Vernunft jet, danach Alles, was als That fih 
äußert, der fittlien Sphäre vindicirt und der Religion nur das Innerlicht 
im Gegenfage feiner Aeußerung übrig läßt; fo daf felhft der Kultus zur 
Sittlihtelt, nit zur Religion gehören fol, weil er natürliche Mittel fi 
unterwirft. Danad) erſcheinen Religion und Moral nur in dem Verhältniß 
als Glaube und Werke, wie ſchon Möhler den Unterfdieb gefaßt Hat, 
nicht als zwei unterfheidbare Sphären. 
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diefem Standbpunft audy gar fein praftiihes Intereſſe für die 
eigne Handlungsweiſe, jondern nur für die Würdigung ber 
Zuftände außer demjelben. Allein im empirischen Zuftande, in 
welchem beide Beziehungen nicht in ihrer Vollendung erjcheinen, 
befteht eine Trennbarfeit. Es findet fi zwar Religiofität nie 
ohne Moral, aber doch oft mit einem geringeren Grabe ders 
jelben, und vollends Moralität mit wenig oder gar feiner 
Religiofität. Es ift aber freilich jened nicht die wahre Fröm⸗ 
migfeit, dieſes nicht die wahre (abjolute) Sittlichkeit. 

Es ift die Aufgabe, jede Sphäre, jede Beziehung des 
menſchlichen Daſeyns zur vollftändigen Entfaltung zu bringen. 
Deßwegen mußte die Moral ihre Sonderung erhalten von der 
Religion, mit der fie zuerſt ununterjchieden zufammenfloß. 
Diefe Aufgabe zu erfüllen, that Grotius den mächtigen 
Schritt, zu fagen, es gebe ein jus naturale (d. i. ein Sitten⸗ 
und Rechts-Geſetz), wenn ed auch feinen Gott gäbe. Der 
Sat aber, wie er ausgeſprochen ift, ift irrig. Abgeſehen von 
dem inneren Widerſpruche, daß der Inhalt des Ethos derjelbe 
ſeyn fol, ob die oberite Welturſache Gott oder etwa eine Natur- 
macht jey, und dab die lebte hoͤchſte Sanktion deſſelben nicht 
in der oberften Welturfache liegen jol (wovon unten $. 28 flg.), 
wird durch jenen Sag die moraliihe Sphäre von ber religiöfen 
nicht bloß unterfchieden und jelbitändig entfaltet, was das 
Verdienſt des Grotius ift, fondern völlig getrennt und abge- 
riffen. Das haben denn jpätere Nachfolger mit noch größerem 
Nachdrude geltend gemacht, fo 3. B. Wolf, der auf das 
Angelegentlichfte auseinanderjegt, daß der Atheift, wenn er 
fonfequent ift, gerade jo moraliſch handeln müffe und werde 
als der Theift oder Chrift”). Nach diefer Eeite bin ift das 


* Daß aufridhtige Ehriften, 3.8. Francke, Anſtoß nahmen an einer 
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Unternehmen des Grotiuß ber erfte Keim der Losſagung ven 
der Religion, die bei Kant ald Ignorirung und bei de 
jüngften Schule ald Läugnung Gottes ſich entfaltet. In dieſer 
ganzen Entwidelungsperiode der Ethik fehlt denn bie wahre 
Scheidung des religiöfen und des moraliſchen Gebietes. Tie 
frühere (fubjeftiv rationaliftiihe) Ethit, da fie Alles aus der 
Bernunft des Menſchen berleitet, fommt entweder zu bem 
ungereimten Refultate, die Religion (die Pflichten gegen Gott) 
felbft als einen Ausfluß der Moral zu betrachten, z. 2. 
Pufendorf, wonach ſich alfo Religion zulegt in Moral aufltt 
und nur durch den Gegenftanb von andern moralifchen Geboten 
unterfheibet, ober fie hebt bie Religion von vornherein geradezu 
auf. So z. 2. ift Kant's „Religion innerhalb der Gränzen 
der reinen Vernunft“ fehlechterdings nichts ald Moral. Dei 
gleichen bei Fichte ift die „Kirche“ ober „Gemeinde der 
Heiligen“ nur eine Gemeinfchaft der Moral (d. i. fich wechſelſeitiz 
ducch Meberzeugung dahin zu bringen, daß man die Natur zum 
Mittel für die Vernunft mache und nicht umgefehrt), und bie 
Religion, die er dazufügt, ift nur der Glaube am die ewige 
Bedentung des moralifchen Handelns, alfo auch wirklich nicht 
Religion. Aber auch nad) dem objeftiv rationaliftiichen Stand- 
punkte Hegel’s find diefe beiden ethiſchen Gebiete nicht wehl 
zu unterfcheiden, da Gott (dad Abfolute, und zwar hier in der 
Beftimmung ber fittlihen Welt) ſelbſt nichts Anderes ift, alt 
der Inbegriff (dad Ineinanderwirfen) der fittlichen Ordnung 
und der menfchlichen Perſönlichkeit. Hegel faßt denn bie 
Religion nicht als die andere ethifche Sphäre gegenüber der 
Moral; jondern bloß als bie andere Sphäre der Erfenntnib 





Moral, die ſich völlig von aller Gottesfurcht lostrennt, dürfte ihmen doch 
billig nicht verargt werden. 
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gegenüber der Philofophie, nämlich ald Erkenntniß des Abfoluten 
in feiner Ununterſchiedenheit und Unentfaltung ftatt in feiner 
Entfaltung zur Natur und fittlihen Welt, und daher auch als 
Erkenntniß defjelben im Gefühl und der Vorftellung ftatt im 
Sedanten”). Umgelehrt jebt Schleiermader die Religion 


*) Neuerdings bat nun einer der anerlannteften Anhänger des He- 
gel’fchen Syftems, Vatke, „die menſchliche Freiheit“ u. f. w., eine ganz 
ähnliche BVegriffsbeftimmung von Religion und Moral gegeben und in 
wiſſenſchaftlich fchließender Weife durchgeführt, wie fie von uns als dem 
Hriftlihden Standpunkte entiprechend dargelegt worden. Allein fie bat bei 
ihm einen andern Sinn und if in diefem Sinne eben nicht haltbar. Die 
fpelulative Bhilofophie befitt nämlich fcheinbar, aber auch nur fcheinbar, 
an ihrem „Allgemeinen“, das fi „befondern” muß, zwei ähnliche Daten, 
wie das chriſtliche Bewußtſeyn an Schöpfer und Geſchöpf. Hieraus bat 
eben Hegel (ion in der Propädeutit 8. 71) die zwei Welfen der Erkennt⸗ 
niß abgeleitet, die religiöfe, welche das Allgemeine ohne die Beſonderung, 
und die philofophifche, welche es in diefer erfennt. Achnlih nun Battle 
zwei etbifhe Sphären. Die Moral bat die Befonderung, Entfaltung der 
etbifhen Idee als rechtlich fittliches Gemeinweien mit feinen „Geftalten“ 
(Familie, bürgerliche Gefellihaft u. f. mw.) zu ihrem Inhalt, die Religion 
dagegen das Allgemeine, den „abfolnten Einheitspunkt“ (S. 10), von 
dem dieſe Entfaltung ausgeht, und zwar nadfolgend als Rückführung 
jener auf dieſes. Während wir aljo gegeneinander ftellen die von Gott 
geſchaffene fittlidhe Welt und den höhern Heren und Meifter über ihr, fo 
Batte die fittlihe Welt als entfaltetes und als unentfaltetes Princip. 
Nah uns ift deßwegen auch bie Religion das Höhere, denn fie hat den bö- 
beren, den höchſten Gegenfland, bier dagegen muß folgeridhtig die Moral 
und Bhllofophie das Höhere feyn, denn fie bat das Entfaltete zum Gegen⸗ 
ftand, in weldes das Unentfaltete doch aufgeben muß. — Allein dieſes All⸗ 
gemeine als ſolches, unterfchieden von feiner Befonderung als fittliche Welt, 
ift bier nothwendig ein Leeres, Abſtraltes, ift gar nichts in ihm felbft, ee 
ift nur die „abſolute Reflexion aus aller Realität in die einfache Identität, 
bie Form des, abfolnten Zwedes.“ Die Religion hat daher hienach in 
Wahrheit keinen Inhalt, keine Anforderungen. Was angeblih ihr Inhalt 
ſeyn follte, die Gottesliebe, wird auch alfobald wieder näher dahin beftimmt, 
daß fie nur die Kinheit des fubjeftiven und objektiven Willensmomentes, 
d. 1. alfo Einheit von Geſttz und menſchlicher Gefinnung if (211), und 
zwar nah Vatke's eigner Erklärung eine an fih ganz allgemeine 
abſtrakte Gefinnung, die erft an der Nächftenliebe ihre Befonderung und 
daher ihren Lonkreten Inhalt erhält, nämlih nur „die allgemeine Form 
der Liebe“, der no der „beftimmte“ Inhalt fehlt (215). Die Religion 
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in die Sphäre des bloß Realen, in das Gefühl der Abhängig: 
feit, um fie von Moral ald der Unterwerfung ber Natur unter 
die Vernunft zu ſcheiden. Aber auch damit fondern fid die 
Sphären nicht nach ihrer Wahrheit. Beide beruhen eben io 
ſehr auf Gefühl (realer Macht) ald auf Erkenntniß, und es it 
nur die verichiedene Beziehung unter den Subjekten (Perjön: 
lichfeiten), die fie unterſcheidet. 


8. 25. 


Der Menſch ift aber im göttlichen Weltplane nicht als 
Einzelner und zur Bereinzelung verjehen, fondern das menid; 
lihe Geſchlecht als Ganzes, als Einheit. Darum hat das 
fittliche Gebiet außer jenen beiden Beziehungen — der relr 
giöfen und moralifhen — noch nad einer andern Seite hin 
zwei Beziehungen, nämlih: das Urbild des Menſchen 
als Einzelnen und den Plan Gottes für das menſch— 
lie Geſchlecht, den die Menichen in ihrem Gemeinleben 
ald Einheit zu erfüllen haben. 


ericheint danach nicht als eine eigne ethiſche Sphäre, fondern bloß als da} 
Motiv oder der Impuls der Moral. Allein ſelbſt in diefem Charalter 
läßt fie fich hier nicht behaupten, fondern fällt völlig mit dem moraliſchen 
Motiv oder Impuls zufammen Die Liebe zu einem Allgemeinen, da? 
nicht ift außer im Befondern, ift nichts Anderes als Liebe zu dieſem Be— 
fondern. Das religidfe Motiv oder die angebliche Gottesliebe kann nicht 
Anderes feyn als Liebe zur fittlichen Weltordnung, zu den ethifchen Gr 
ftalten des Nächftenbandes, der Freundichaft, Familie, Staats u. ſ. w., md 
das eben ift wieder das moraliſche Motiv; denn daß das moralifche Motiv 
nur in der Liebe zu diefen Geftalten einzeln und nicht in ihrer Totalitt 
und Einheit beftehe, wird Vatke felbft nicht behaupten, wodurch alſo fol 
das, was Vatke die Liebe zum „göttlichen Willen“ nennt, fi) unterſchei⸗ 
den von dem „fittlihen Urbilde”, das er als eine von der Religion ver 
ſchiedene Form bezeichnet (487)? Wenn der Einheitspunkt der ſittlichen 
Welt nicht ein von ihr gefchtedener perfünlicher Gott tft, fo gibt es feine 
Religion unterſchieden von Moral. 
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Auf dem Urbilde des Menfchen beruhen die Tugenden: 
Liebe, Demuth, Heldenmuth, Mäßigkeit (Geiftigleit), Glaube, 
Geduld. Ihr Inbegriff ift die Heiligung. Auf dem Plan 
Gottes für dad menſchliche Geichleht beruht der Bau der 
menſchlichen Xebenöverhältniffe und die ihnen inwohnenden fitt- 
lichen Gedanken: Bedürfniß der Güter und Eigenthum — 
Dualiömud der Geſchlechter und Ehe — Theilung des Berufes 
und Stände — nationale Gemeinſchaft und Staat — gottes- 
dienftliche Gemeinſchaft und Kirche. Ihr Inbegriff ift Gottes 
Weltordnung. Für diefe Weltordnung Gottes befindet fich 
das menſchliche Geſchlecht ſchon von Natur in einer wedjjeljei- 
tigen Bedürftigfeit, dann in einer Gemeinfchaft ſowohl der 
natürlichen als der geiftlihen Subſtanz. Es befteht nämlich 
eine natürlihe Gemeinſchaft durch die Abftammung zunächit in 
den Nationen, höher hinauf, wie die Lehre der Religion vors 
ausſetzt, in dem gefammten Menfchengejchlechte*), und es erfüllt 








* Schon im erftlen Menſchen nämlih ift die ganze Menfchheit der 
göttlichen Abſicht und Anſchauung nad enthalten als Eine Gattung, und 
dieß ift ihre obecfte Einheit. Aber Gott läßt die Geſchlechter aus dem 
Menſchen felbft erzeugen, weil er ihn als felbftändiges Weſen ſchuf, die 
ſchon geſchaffene Individualität deßhalb felbft mit beftimmend feyn foll bei 
der erſt zu fchaffenden, obwohl dieſe immer auch wieder ein neuer Anfang 
ift (8. 8). Die leibliche und geiftige Beichaffenheit des Menſchen ift fo 
eine Wechſeldurchdringung göttliher und menſchlicher Produktion und eine 
Wechſeldurchdringung felbftändiger Individualität und gemeinfamer Sub- 
flanz. Das Menſchengeſchlecht im Ganzen und in feiner nationalen Grup- 
pirung bat dadurd eine Einheit nicht bloß in der höhern Beherrſchung, 
fondern eine Einheit in feiner Wefenheit, und zwar nicht bloß mittelft des 
göttlihen Gedankens, fondern zugleich durch feinen eignen reellen urſäch⸗ 
lien Zufammenhang. Die Läugnung der Abflammung von Einem Paare 
ift denn auch ein die Menfchheit herabwürbigender Gedanke. Damit wilrde 
fie die innerſte Wefenseinheit einbüßen, welche der Charakter des geiftigen 
perfönlihen Dafeyns if. Aus diefer Wefenseinheit erklärt ſich das ge- 
meinjame Familien⸗ und Nationalgefühl, nad welchem Freude und Schmerz, 
Ehre und Schmad, welche die Familie oder die Nation im Ganzen treffen, 
von jedem ihrer Sieber wie feine eigenen empfunden werden, fo wie bie 
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überall die Gejammtheit, und zwar nad) der irdiichen Theilung 
die Völker und Zeitalter, ein gemeinfamed geiftig fittliches 
Bewußtſeyn, das nicht durch Zufammenfegung der Erfenntnif 
und des MWollend der Einzelnen entiteht, jondern dieſen ala 
Höheres, Urfprüngliche8 vorausgeht, fie beitimmend, wenn auch 
rückwärts wieder durch fie beſtimmt“). Das Alles ift nun 
ſchon durch die Natur gegeben. Nicht minder aber hat die 
Gemeineriftenz als ſolche auch ethiſche Anforderun- 
gen, d. i. die durch Willen und That der Mtenfchen erfüllt 
werden follen, und erft dadurch kommt jene Weltordnung zu ihrer 
Perwirflihung. So giebt ed außer dem Ethos des Einzelnen 
auch ein Ethos der menſchlichen Gemeineriften;. 


— — — — 


Zurechnung, welche Familien, Dynaſtien, Völker im Ganzen trifft, die 
Nemeſis, die in ihren Schickſalen unverkennbar waltet. Eben daraus er⸗ 
klären ſich aber auch die beiden größten Thatſachen der Geſchichte, in welchen 
die Menſchheit als Einheit erſcheint: die Erbſünde und die Erlöfung. 
Denn Adam ift der Urftoff der Menjchheit, Chriftus aber ihr Urgedante 
in Gott, Beide Tebendig perſönlich. Die Menſchheit ift Eines in ihnen, 
deßhalb ward des Menſchen Sünde Allen zur Sinde, des Menſchen Opfer 
Allen zur Sühne. Jedes Blatt eines Baumes fannı für fi grünen oder 
verwelken; aber jedes leidet durch die Krankheit der Wurzel und geneft 
dur ihre Heilung — Ye flacher num ein Menſch ift, defto mehr wird 
ihm Alles ifolirt erfcheinen; denn auf der Oberfläche liegt Alles ausein- 
ander. Er wird in der Menfchheit, in der Nation, -ja in der Familie 
felbft bloß Individnen fehen, bei welchen die That des einen mit ber des 
andern feinen Zufammenhang hat. Se tiefer aber Jemand ift, defto mehr 
dringen fi ihm diefe innerlihen, aus dem Mittelpuntt kommenden Bezte- 
Hungen der Einheit auf. Ya die Liebe des Nächften jelbft ift ja nur bie 
tiefe Empfindung diefer Einheit; denn nur mit dem man fi) als Eines 
erfennt und fühlt, den liebt man, und die hriftlihe Moral befiehlt nichts 
Anderes als die Liebe Gottes und des Nächſten. Was die dhriftliche 
Nächftenliebe fir das Gemüth, das ift jene Einheit des Menſchengeſchlechts 
für die Erfenntniß. S 

*) Hierin liegt die Erflärung, wie das Recht aus dem Bollsbewußt- 
ſeyn entfteht, wie jedes Zeitalter, jede Nation ein eigenthümliches Ethos, 
eine eigenthümliche fittlich »geiftige Beftimmtheit hat — die Grundan- 
ſchauung der geſchichtlichen Schule. 





II. Abfchnitt. I. Kapitel, Konftruftion des fittlihen Gebietes. 79 


Auch diejed ſteht nun nothwendig unter jener Doppel- 
beziehung ($. 24). Auch die menfchlihe Geſammtheit fol Gott 
geeinigt und ſoll in ihr jelbft vollendet jeyn. Im erſter Hinficht 
ift fie die Gottedgemeinde (Exxiroia toö deod), in lebterer 
Hinfiht Fönnen wir fie die „Fittlihe Melt” nennen. Die 
Gotteögemeinde beiteht nämlich darin, daß die Menichen zu 
‚einer Gemeinſchaft und Anftalt geeinigt find, um Gott zu 
verherrlihen und den Einzelnen an Gott zu binden; bie 
fittlihe Welt aber befteht darin, daß in den eignen Lebens— 
verhältniffen der menschlichen Gemeinichaft die göttlichen (fitt= 
lihen) Ideen fich realifiren, und dieje in Geltaltung derjelben 
ihren eignen fittli veritändigen Willen offenbare (3. B. Hand: 
habung der Gerechtigkeit, Aufrechthaltung von Zudt und Sitte, 
Berjorgung des Gemeinintereſſes). Jene Lebensverhältniffe 
der menſchlichen Gemeinſchaft ſind aber, wie eben berührt, 
ſchon durch die Natur gegeben als wechſelſeitige Bedürftigkeit, 
Fortflanzung, Abſtammung u. ſ. w., nur ihre reine Ordnung 
iſt das menſchliche Ethos. Die ſittliche Welt hat daher 
durchaus eine Natureinrichtung zu ihrer Grundlage. — Das, 
was ich ſittliche Welt nenne, iſt demnach nicht bloß ſittliche 
Gemeinſchaft, d. i. gemeinſame Pflege der individuellen 
Sittlichkeit (wie Fichte's moraliſche Gemeinde), ſondern ein 
Bereich ſittlicher Geſtaltungen, die nur dem Daſeyn der Ge— 
meinſchaft als ſolcher angehören. Eben fo beſteht auch die 
Gottesgemeinde nicht bloß in gemeinſamer Pflege der Fröm— 
migkeit der Einzelnen, ſondern zugleich in der Fügung ihrer 
verſchiedenen Gaben zu Einem Dienſte und in der Macht der 
Erbauung und der Vermittelung, die nur in ſie als Einheit 
niedergelegt iſt. 
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8. 26. 

Die Bollendung der menfchlichen Gemeineriftenz, durd 
welche fie zur fittlihen Welt wird, ift nun nothwendig die 
Anforderung beider, ſowohl de3 Einzelnen als der 
Gemeinschaft, eines jeden nad) jeiner Weile. Die Gemein- 
ichaft hat die fittlichen Ideen ber Lebensverhältniffe, welche die 
Gemeineriftenz bilden, als allgemeinen unausgejegt nothwen— 
digen und deßhalb äußern Beftand des Lebens aufrecht zu 
halten. Der Einzelne aber hat diejelben innerlich in fich auf: 
zunehmen und als ftete freie That zu verwirklichen, eben da— 
ber auch fie zu individualifiren und intenfiv zu fteigern. 

So erhält dur das Urbild der Gemeineriftenz ſchon das 
Ethos des Einzlnen eine Erweiterung. Es hat dadurd 
eine doppelte Sphäre, einmal den fittlihen Willen de Menfchen 
nach jeiner Beichaffenheit in ihm jelbft und feinen Berhältniffen 
zu andern einzelnen Menſchen (z. B. Wahrhaftigkeit, Nächften- 
liebe, Freundſchaft) und ſodann den fittlihen Willen defjelben 
in der Beziehung zu jenen Inſtituten der menſchlichen Ge— 
meineriftenz (ebeliche Liebe, Treue, Findliche Pietät, Bürger- 
gehorfam, Baterlandäliebe). — Aber es kommt dadurd) auch ein 
Ethos von anderer Art und ganz anderem GSubjefte dazu: 
das Ethos der menſchlichen Gemeinschaft als folder, 
daß ſie die fittliche Geſtalt der Gemeineriftenz durch ibre, 
alſo durch Gemein-That realifire. Lebtered Tann man die 
fittlihe Weltgeftaltung nennen oder aud das objef- 
tive Ethos im Gegenfage gegen alle8 dad, was Anforde: 
rung und fittliher Mille des Einzelnen ift, das ſubjektive 
Ethos vder „die Moral." Beide haben aber, foweit fie 
ji) berühren, ihre höhere Einheit eben an dem Urbilde der 
Gemeineriftenz, das ficy in beiden zugleich verwirklicht”). 

*) Sch verftehe alfo unter „objeltivem Ethos“ nidt das Urbild 
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8. 27. 


Gleichwie die ethiihen Beziehungen des Einzelnen, Reli- 
gion und Moral, ihrer wahren Befchaffenheit nad) und im 
Zuftande der Vollendung nur unterjchieden aber nicht trennbar 
find (8.24), jo auch die ethifchen Beziehungen der Gemeineriftenz. 
In dem Reiche Gottes (Baoıksia coü deoõ), das der dhriftliche 
Glaube erwartet, muß ſowohl die Gotteögemeinde (ZxxAnaia toö 
deoö) mit der fittlichen Welt, als die objektive fittliche Lebens⸗ 
geftaltung mit dem fittlichen Willen des Einzelnen, und die durch 
die menſchliche Gemeinfchaft aufrecht erhaltene Ordnung, falls 
fie fortbefteht, mit der von Gott felbft vorgejeßten Orbnung 
in völliger Einheit und Wechſeldurchdringung feyn. Denn ift 
Gott „Alles in Allem“, fo ift die Vollendung der menſchlichen 
Gemeineriftenz ewig von Gott ausgehend und auf ihn zurüd- 
bezogen, und ift der Gemeinwille und alle objektive Lebens⸗ 
geftalt in gleicher Weiſe wie der Einzelwille von ihm völlig 
durchwohnt. Dieß ift das abfolute göttliche Urbild der Ge- 


des menjhlihen Gemeinlebens oder der fittlichen Welt in feinem ganzen 
Umfange; fondern nur foweit als es aud durch die Gemeinihaft (nicht 
den Einzelnen) erfüllt, als es in einer bleibenden objektiven Lebensgeftal- 
tung realifirt werden fol. So 3.8. rechne ich die Monogamie zum objel- 
tiven Ethos, die Bethätigung der ehelichen Liebe dagegen zum fubjeltiven 
Ethos oder der „Moral“. Ic ſehe alfo bei diefer Terminologie auf das 
erfüllende Sub jekt. Man kann es auch anders halten. So verſteht 
Hegel unter ſeinem Begriffe der „Sittlichkeit“ das Bild der Inſtitute 
von Familie, Staat u. ſ. w., ohne dabei die äußere Lebensgeſtaltung, die 
Aufgabe der Gemeinſchaft if, und die Anforderung an den Einzelnen von 
einander zu unterſcheiden. Ich wähle jene Terminologie um ihres beflern 
praktiſchen Gebrauches willen. Denn das erfüllende Subjekt ift die ent- 
fcheidende Rüdfiht fiir Abgränzung des Nechtögebietee. Nur nad ihm 
forrefpondiren ſich deßhalb der Begriff des objektiven Ethos und der des 
Rechts. Es find alfo die beiden Gefichtspunkte nicht zu verwechleln, einer 
feits das Urbild des Menſchen und das Urbild der menſchlichen Gemein. 
eriftenz, andererfeits die Anforderung an den Einzelnen und die Anforderung 
an die Gemeinfhaft, fie fallen nicht zufammen, fondern durchkreuzen fi). 
II. 1. 6 
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meineriftenz, wie das „Bild Gottes“ das Urbild bed einzelnen 
Menſchen. 

Aber im empiriſchen Zuſtande, in welchem der Menſch ſich 
außer Gott befindet, find auch dieſe Sphären aus ihrem eini- 
genden Centrum gewichen und erſcheinen daher in ihrer Tren- 
nung. Dadurch iſt ihr Charakter in der Wirklichkeit beftimmt. 
Die Gotteögemeinde, trennbar von der Heiligung des Einzelnen 
und auf einen ihr nicht homogenen Lebenszuſtand gelehnt, it 
bloß Kirche, und die fittlihe Weltgeftaltung, getrennt von 
der individuellen Moralität, ift bloß bürgerliche Ort: 
nung, d. i. Recht und Staat (f. unten Kap. V). Kirhe 
und Staat gegen einander aber find in dieſem Zuſtande unab- 
bängig, jedes trägt fein eignes Centrum in ihm jelbft. 

Demnach ift das Verhältniß zwiihen der bürgerlichen 
Ordnung (Recht und Staat) und der Kirche ähnlich wie das 
zwiſchen Moral und Religion”). Jene bezwedt die Vollendung 
des Menſchengeſchlechts in ihm jelbft, dieſe feine Einigung mit 
Gott. Die bürgerlihe Ordnung ift deßhalb aud ein Band 
und eine Gefchloffenheit des menſchlichen Gefchlehts in ihm 
jelbft. Es erhält der Einzelne das Gange, das Ganze den 
Einzelnen, es ift die Fortpflanzung in es jelbft gelegt. Und 
fie ift in ihrer Exiſtenz und nad ihrem Inhalte jein eigned 
Werl. Cie befteht in Folge des Gemeinwillend, und durch 
die legiölative Autorität deſſelben (ded Staates) erhäft fie ihre 





*) Rothe parellelifixt nicht bloß den Staat mit der Sittlichkeit, fon- 
dern gibt ihm die Sittligkeit zum Begriffe. Das wäre zwar in einer 
Hinfiht rihtig, wenn bloß bie fttfic objektive Lebensgefaftung verflanden 
wiirde. Aber Rothe feheidet diefe nicht von der fubjeltiven Sittlihfeit 
und läßt, was die Hauptſache ift, den ganz heterogenen Charakter der 
erfteren in unferem wirffihen Zuftande unbeadhtet, fo daß naturlich jeder 
Unbefangene (4. B. Recenfent in der Evangel. 8.-3.) einmenbet, das 
Weſen des Staates ſey nicht Siullichteit, fondern Recht. 
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Geftalt. Sie jetst ſich ſelbſt. Dagegen die Kirche iſt nicht ein 
Zufammenhang der Menſchheit in ihr felbft, fondern in Gott 
und durch die Beziehung eined Jeden zu Gott, und ift, wenn 
fie nicht aufhören fol Kirche zu feyn, im ihrer Gründung ein 
Wert Gottes, und in ihrem Inhalte durch Gott beftimmt; fie 
bat nämlih in den eigentlich kirchlichen Dingen feine Macht 
der Gejeßgebung, fondern bloß der Bewahrung und des Zeug⸗ 
niſſes. 

Es erhellt aber daraus zugleich, daß Staat und Kirche, 
ferner bürgerliche Ordnung und Moralität des Einzelnen, ob⸗ 
wohl nach ihrer Idee und in ihrer Vollendung ſich untrennbar 
durchdringend, doch auf Erden immerdar von einander unab— 
hängig und unvermiſcht bleiben müſſen; deſſenungeachtet aber 
vermoͤge jener ihrer urſprünglichen Beſtimmung zur Einheit in 
einem Bande ſtehen ſollen, jo wie fie ſchon thatfſachlich die 
mädtigite Wechjelwirfung zu üben nicht unterlaflen fönnen*). 





Bweites Kapitel. 
Der ſittliche Inhalt. 


$. 28. 


Inhalt wie Sanktion des GSittlidhen kann nur von 
ber abfoluten Urſache, alfo nad unjerer Annahme ($. 1 fig.) 


*) Vom Ethos überhaupt verfhieden ift die „Kultur“, d. i. bie 
Entfaltung der leiblihen und geiftigen Kräfte des Menſchen. Wir rechnen 
dahin Wiſſenſchaft, Kunft, gefellige Sitte, Gymnaſtik u. f. w. Sie if nur 
mit ein Gegenftand des Ethos, ebenfo wie die Selbfterhaltung u. dpi. 
Denn zu dem wahrhaft vollendeten Wollen des Menfhen, welches das 
Ethos if, gehört, wie die Entäußerung feiner felbft file den Nächſten und 
für eine Sache, fo auch das Wollen feiner eigenen leiblichen und geiftigen 
Bollendung. 

6* 
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vom perfönlihen Gott, ausgehen. Cr ift das ſittliche 
Urbild und die fittlide Urmadt. Das Weſen des Eihos 
ift dann nicht ein Verhältniß zweier Potenzen oder Momente, 
„des Subjeftiven und Objektiven“, „Idealen und Realen‘, 
der „Vernunft und Natur", und Herrſchaft des Erfteren über 
das Leptere (Fichte, Hegel, Shleiermader), das it 
vielmehr nur eine Xeußerung defjelben. Sondern das Weſen 
des Ethos ift Verhältniß zweier perfönlicher Willen, des gött: 
lichen und des kreatürlichen, das Aufnehmen des erfteren in 
den letzteren, d. i. ſowohl die Unterwerfung unter deſſen An: 
ſehen als das Erfülltwerden mit feiner Beſchaffenheit *). 


$. 29. 


Der Urbegriff des Guten ift der Wille Gottes in 
feiner Subftanz, d. i. in ihm felbft, und nicht in feiner 
Hervorbringung außer ihm (ſchoͤpferiſcher Wille) betrachtet”). 
Der göttliche Wille in feiner Subftanz ift aber die unendliche 
Liebe, Barmherzigkeit, Geduld, Wahrhaftigkeit, Treue, Gereh: 





*) Daß nun der Inhalt des Ethos derfelbe ſeyn folle, „auch wenn cd 
teinen Gott gäbe, obwohl e# einen Gott gibt“, wie Grotins behauptel, 
ift widerfprehend. Wenn es wirklich einen Gott gibt, fo muß in feinem 
Weſen zulegt das Sittiche wurzeln und anders feyn als das, was bloh 
aus meuſchlichem Verhältniß abgeleitet wird. Die Kriftfihe Ethit hat 
deßhalb auch überall andere Gebote als 3. B. die Spinoziſtiſche, 
Kant'ſche, Hegel’fhe. Bon Spinoza’s kraſſer Ethik, welche Demuth 
und Neue als unvernünftig verwirft, zu geſchweigen, Divergirt z. B. Die 
Hegel’fhe fon darin von der chriſtlichen, daß fie die von dieſer gebo- 
tene Beſcheidung des menſchlichen Wiffens als die abfofute Sünde betradttt, 
daß ihr die Nächſtenliebe das Geringere, Verſchwindende, die Erfllllung der 
bitrgerlichen Pflichten das vollfändige Gute und gleich Ewige If u. 1. m- 

**) &o ift vieleicht der Ausſpruch Chriſti: „Nenne mic nicht gut, 
Gott allein Äft gut“, zu verfiehen: Nämlich felbR der Sohn Gottes iR 
gut nur durch und in dem Vater. Das Gute kann ebenfo wie das Seyn 
nur im Schöpfer feine Quelle haben. 





er — — 
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tigkeit, Spiritualität u. |. w., mas wir Alles in feiner Totalität 
und feiner Koncentrirung auf das Innerfte der Gottheit als 
bie Heiligfeit Gottes bezeichnen”). Die Heiligkeit Gottes 
ift alſo dem göttlichen Willen jo wenig voraudgehend (sanctitas 
antecedens voluntatem der Scholaftifer) ald nachfolgend, ſon⸗ 
dern fie ift diefer Wille ſelbſt. Oder das Gute ift eben fo 
wenig ein Gejeß für den göttlichen Willen (daß Gott es wollte, 
weil ed ſchon an fi) dad Gute war), ald ed eine Schöpfung 
des göttlihen Willens it (dab ed das Gute erft geworben, 
weil und nachdem ed Gott gewollt hat); fondern es ift eben 
jelbit dad Urmwollen Gotted von Ewigfeit zu Ewigkeit. Das 
Gute ald Subftanz des göttlichen Willens ift aber danach 
etwas Spezifiiches, Selbftändiges, ewig von der göttlichen In⸗ 
telligenz (oder vollends den logiſchen Beitimmungen, „der Ber: 
nunft”) und göttlichen Allmacht Verjchiedened, und nicht minder 
uranfänglich als dieje, und es entipringt zwar rein aus dem 
Willen (zunädit dem göttlichen, abgeleiteter Weiſe, wie fid 
zeigen wird, auch dem menſchlichen); aber es entipringt nicht 
aus dem Abftraltum des Willens (Kant's abftraftem Begriff 
des Sichſelbſtgeſetzgebens, Fichte’8 Abftraftum der reinen 
Selbitthätigkeit) oder dem Formalismus feiner Funktion (He- 
gel's Entwidelung des Ethos aus den Momenten der Willend- 
funktion), jondern es entipringt aus dem ewigen pofitiven 
Inhalte des Willens. j 


* Man kann diefen Inhalt des Ethos nicht als eine Ueberwindung 
der Natur durch die Vernunft u. |. mw. anjehen; denn in Gott (und im 
ewig vollendeten Menſchen) ift Feine Natur, die erft überwunden werden 
müßte, und unfere Begriffe oder richtiger Anſchauungen der Liebe u. f. w. 
involviren weder eine erft zu liberwindende Natur, noch euthalten fie eine 
Unterwerfung eines Realen unter ein Ideales (Denkgefeg), fondern find 
ſelbſt Urrealitäten, die als ſolche nit überwunden, fondern Tonfervirt 
werben Sollen. 
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Das Gute ift, allgemein geſrpochen, nichts Anderes ale 
das Weſen der Perſon. Man könnte deßwegen die Begrife, 
die wir ald Eigenſchaften Gottes und ald Tugenden dei 
Menfchen erfennen, aus dem Grumdbegriffe der Perfönlicfeit 
abzuleliten verjuhen. Im Weſen ber Perjönlichfeit Liegt die 
Geiftigfeit, welcher das ſich Verlieren an äußere Objekte und 
finnlihe Eindrücke widerftreitet, und nur dieſes, fonft nicht, 
bat die Kantiſch-Fich te ſche Ethik wiſſenſchaftlich dargelegt. 
Im Wejen der Perfönlichfeit liegt ferner die Unmanbdelbarteit 
des Willens, die auf die fittliche Weltorbnung bezogen bie 
Gerechtigkeit ift, in ihm bie Selbſtloſigkeit, Nichtsbedürftigkeit, 
abſolute Freiheit, in ihm bie Liebe zu andern Perfönlickeiten, 
namentlich ihren Geſchöpfen; denn die reine Liebe, die unaus 
geſetzt aus ſich herau&gehend das Heil ber andern Perjon will, 
ift nicht minder ald dad Denen der purus actus, den ſchon 
die Ältere Philofophie von Gott ald Geift und Perfon aus 
fagte. Endlich im Wejen ber Perfon liegt die Rückbeziehung 
und Sammlung aller diejer Qualitäten und Thätigfeiten ine 
innerfte Centrum der Perfon, und dadurd die Undurchbring: 
lichfeit von allem ihr Aeußerlichen, Fremden — die Heiligkeit. 
Allein auch dieſe bloße Begriffäbebuftion ift ungenügend, wie 
jede andere. Es ift nicht der Begriff der Perfönlichkeit, fon 
dern die konkret beftimmte Perſönlichkeit Gottes, aus der das 
Ethos folgt, und nicht die durch folche Deduktion gewonnenen 
Charaktere, fondern die ganz konkreten Eigenſchaften „Liebe, 
Gerechtigkeit, Heiligkeit“, wie fie nur angeſchaut, nicht definirt 
werden können, in denen es befteht. Dieſe Eigenjchaften, wie 
fie die Urbeftimmungen der Urperſon (Gottes) find, fo find fie 
ſchlechthin und unmittelbar dad Gute, und eine fernere Ver 
mittelung, warum fie es find, ift nicht bloß unnöthig, fondern 
geradezu unwahr. 
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Danach iſt das Sittliche durchaus konkret, ſpezifiſch, ine 
haltvoll und dennoch rein geiſtig, und es iſt ſchlechthin abſolut, 
uranfänglich, ſo wenig in logiſchen Geſetzen und Beſtimmungen 
als in äußeren Zwecken liegend. Zu dieſem Reſultate gelangt 
man, wenn man dad Urfeyn als perſönlich annimmt. Nicht fo 
daher die neuere Ethik. Won den beiden Richtungen, in welche 
fie fidy heilt, löft die eudaimoniftifhe das Gute in Ge— 
nuß (Wohl) und Zwedmäßigkeit für Genuß auf. So bie 
engliihen Moralphilojopben, dann Thomaſius u. ſ. w. Die 
tationaliftifche dagegen löſt ed in Denkrichtigkeit, in 
Realifirung von logiſchen Beftimmungen auf. So eigentlid 
ſchon Wolf, da er die Volllommenheit, die er zum Princip 
der Moral macht, zuleßt in der Regelmäßigkeit finbet (vergl. 
Metaphyſik $. 68.) Ganz entidhieden aber Kant. Ihm ift 
dad Sittengefeg eine Folge des Denkgejehes, und er erklärt 
ausdrücklich, daß der Begriff ded Guten von einem vorber- 
gehenden Geſetze, nimlih dem Denkgeſetze der Allgemeinheit ° 
oder des Nichtwiderſpruchs abgeleitet werden müſſe“). Ebenſo 
beftebt nach Fichte dad Gute darin, dab das Ich (und das tft 
bloß intelfeftuelle, erfennenbe Thätigkeit) dem Objekte voraus- 
gehe und es beftimme, wie es umgelehrt beim Crlennen vom 
Objekte beftimmt wird, wonach aljo auch der Apriorigmus, die 
abfolute Kaufalität des Denkens vor dem Empiriſchen, das 
Gute ift. Im Wefentlichen mit Fichte diefelbe Auffafjung hat 
Hegel’). Die Logik feht ſich zuerft ald das Objekt (Natur 
u. |. w.), dann als Subjeftivität mit dem Triebe ſich (alſo 
auch wieder die Logik) auf das Objekt zu übertragen, in ihm 
zu realifiten. Das Gute ift alſo auch nah Hegel nichts 





— 


*) Kant, Krit. der pralt. Vernunft. 4. Auf. ©. 101. 
**) Hegel, Encyllopädie $. 282. 288. 
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Anderes ald Nealifirung des Denkgeſetzes. Es ift nur der 
Unterſchied, daß er ein anderes Denfgefeh (Logik) aufftellt ala 
die Frühern. Nach Kant ift dad oberfte Denfgejeß der Sab des 
Nichtwiderſpruchs, baher befteht das Gute im Handeln nad 
einer allgemeinen (d. i. ſich nicht wiberiprehenden) Marime. 
Nah Hegel ift das oberfte Denkgeſetz die Unterſcheidung und 
Wieber- Einigung ber logiſchen Momente des Allgemeinen und 
Befondern, daher befteht dad Gute darin, da ein Allgemeines 
(allgemeiner Wille, d. i. Geſetz) und ein Beionderes (menjchlicher 
Wille oder menſchliche Eriftenz) einander gegenüber treten in 
mandjerlei Gruppirung; endlich in einer Geftaltung (Familie, 
Staat), nad welcher das Allgemeine (Staat) beftändig nur 
durch das Bejondere (die Menſchen) und in ihm befteht. Das, 
was an der Familie, dem Staate das Gute ift, der afolute 
Grund und Zwed alles Ethos, ift alfo nichts Andered als die 
logiſche Einheit des Allgemeinen und Beſondern“). Selbit 
nach Schleiermader befteht das Ethos nur in Unterwerfung 
einer Natur unter die Vernunft (dad Denken), und wird bie 
Ethik dem entiprehend aus dem Verhältniß von Wiffen und 
Seyn abgeleitet"). Die rationaliftiihe Sittenlehre kann auch 
folgerichtig zu feinem Inhalt kommen, außer dem formalen: 


*) Wir dagegen jagen, das Gute ift der göttlie (oder der wahrhafte 
menſchliche) Wille ſelbſt in feinem beftimmten und gegebenen Inhalte, der 
uranfänglid if, aus keinem Denfgefege folgt. Daß Liebe, Gerechtigkeit 
u. fe m. feg, if der abfolute Grund und Zweck, über dem fein höherer 
fteht. So kann id) denn aud einem geiftvollen Vertreter pofttiver Richtung 
nicht beiftiımmen, der die Ethik aus dem Zwegbegriffe ableitet, fo daf die 
Extenntniß des göttlichen Zwecks die Weisheit, die hingebende That deffel- 
ben die Liebe fen u. |. w. Denn mas fol denn der Grund md Inhalt 
des göttlichen Zweds feyn, wenn die Liebe nur die Uebereinſtimmung mit 
demfelben als einem ihr vorausgehenden iſt? Vielmehr ift Liebe, Weisheit 
u. f 1m. felbft der Inhalt und Verveggrumd des göttlichen Ziede. 

**) Säleiermager’s philoſophiſche Ethit, Herausg. von Tweften 
8. 1-80. " 
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„Handle konfequent, handle nach einer (man weiß nicht welcher) 
Marime, welche die allgemeine werden könnte!“ oder (bei 
Hegel) „ed ſoll eine (objektive) Lebensordnung (man weiß 
nicht welche) fi) durch die Menſchen und in ihnen realifiren!“ 
Menn Hegel dennody zu einem Inhalt fommt, jo geſchieht 
dad nur durch bie oft gerügte Ujurpation, daß er Die in ber 
Erfahrung gefundenen allerdings konkreten fittlihen Verhältnifie 
(She, Staat) feinen abftratten Momenten unterftellt. 

Es ift gewiß, was Kant ſo nachdrücklich hervorhebt, daß 
das Gute nicht in der Tauglichkeit zu einem Zwecke außer ihm 
befteben fann, daß damit die Würde des Guten aufgehoben 
wäre, davon gibt jedes fittlihe Bewußtſeyn unmittelbares 
Zeugniß. Aber ed ift nicht minder gewik, daß dad Gute auch 
nicht in ber bloßen Uebereinftimmung mit irgend einem logiſchen 
Gejehe befteben Tann, daB Sittengefeß und Denkgeſetz (oder 
Denkſubſtanz) ewig verjchieden find, das erftere eben fo abjolut 
ald das leßtere ift, und davon gibt nicht minder jedes fittliche 
Bewußtſeyn Zeugniß. Liebe, Barmherzigkeit, Großmuth folgen 
nit aus den Geſetzen ded Denkens, fondern find in ihnen 
ſelbſt das ewige Geſetz, d. i. die ewige Beichaffenbeit bed 
Willens, und ed gibt nichts Verkehrteres, ald z. B. das Gebot 
der Liebe aus einem voraudgehenden höhern Geſetze (Sak 
des Nichtwiderfpruched) oder einer vorausgehenden Togtichen 
Entwidelung (Moment ded Allgemeinen und des Beſondern) 
abzuleiten”). 


®) Der herrihenden Vorftellung unferer Zeit ift nichts gewiffer, ale 
daß es eben die „Vernunft“ if, welche uns bie fittlihen Vorſchriften 
ertheilt (ihren Inhalt und ihre Sanktion). Dabei kömmt es nur darauf 
an, den Ausdrud genau zu firiren. Diefe herrſchende Vorftellung nimmt, 
wenn fte foldhes behauptet, „Vernunft“ eben glei von vornherein 
in ben Sinne der fittlihden Erkenntniß ſelbſt. Unfere Einſicht in 
Gut und Bös, daß Liebe, Aufopferung, Keufchheit u. f. w. gut find, das 
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Nun wird aber umgefchrt gegen unſer „theologiſches“ 
Princip der Ethik ſchon von Kant’) der Einwurf erhoben, 
dab die Ableitung der menſchlichen Moral aus der göttlihen 
Vollkommenheit, da wir letztere doch aud wieder nur aus ber 
menſchlichen erſchließen, ein Zirfel ſey. Bei Kant beruht die 
auf jeiner rein formalen Anfiht der Moral. Beftände dns 
Ethos in dem logiſchen Gelege, wie Kant annimmt, dan 
freilich wäre es überflüffig, das Gott und den Menfchen ge 
meinjame höhere Logiſche erft von uns in Gott zu verlegen und 
aus ihm wieder zurüdzunehmen. Allein wenn das Ethos ein 
fonfretes fpezifiiches ift, eine reale Beichaffenheit des Willens, 
io muß bie höhere reale Macht, von der der menſchliche Wille 
den Urfprung nimmt, fein Princip ſeyn. So gewiß im irdiſchen 
Zuftande unfere Selbfterfenntniß der Ausgang für die Erkenntuiß 


Gegentheil böfe, dieß eben nennt fie Vernunft. in ähnlicher Sprad- 
gebraud) findet ſich auch bei den antifen Philoſophen, im Mittelalter, bi 
Melanchthon, ja noch Grotius und Bufendorf bezeichnen oft die Ber- 
nunft (ratio) als das, was den Menſchen vom Thier unterfcheidet, alle 
Denken und Sitte, Gewiſſen zugleid). Im diefem Sinne ift nichts dagegen 
einzuwenden, daß die Vernunft (d. i. unſere fittliche Erkenntniß) uns den 
Inhalt des Guten lehre. Allein das ift nicht der Sinn, in weldem die 
neuere Philoſophie e8 behauptet. Ihr ift „Bernunft“ bloß Dentgelch 
(oder Inbegriff der logiſchen Beftimmungen), und daß aud das Eitten- 
geieg, fomwohl der Inhalt als überhaupt die Eriftenz eines Gittengeiehe, 
aus dem Denfgefege abgeleitet werden foll, das ift die Behauptung, um 
die es fih hier handelt. Hieran zeigt es fi denn aud, was mit dem 
Gegenfage einer pofitiven Philoſophie gegen die negative rationaliſtiſche ge 
meint if. Nichts Anderes, als dak wir die Realität als Urfprünglicet, 
nicht erft aus den Dentgefegen Ausgefloffenes, annehmen. Nicht darin 
befteht unfer Pofitiviemus, daß wir die Liebe nur aus dem Grunde für 
das Sittliche hielten, weil fie in der Bibel geboten ift (vielmehr würden 
wir die Bibel nicht fir das Wort Gottes Halten, wenn fie die Liebe midt 
geböte), fondern darin, daß wir Perfönlicteit und Liebe ſchlechthin aut 
feinem weitern Grunde, feiner Denknothwendigkeit, für die Subſtanz und 
den Zweck der Welt halten. Sie ift dieß, weil fie es ift. 
*) Metaphyſit der Sitten S. 92. 
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Gottes iſt (initium cognoscendi), eben jo gewiß müflen wir 
im Gegentheil Gotted Beichaffenheit ald das reale Princip 
unfered Seynd (principium essendi) anerfennen. In neuefter 
Zeit aber ift vollends diefer Einwurf in viel grellerer Weile 
bervorgetreten, und in der allerdingd Fonjequentern Abficht, 
Gott jelbft und die Religion zu läugnen, wie denn in der 
That die Alternative nicht zu vermeiden tft: entweder fein Gott 
oder theologiſches Princip der Ethik. Es wird nämlich der 
ganze Gottesglaube ald eine bloße Projektion der menſchlichen 
Phantafie dargeftelt, dur welche der Menſch fein eigned 
fittlihes Weſen aus fi hinausfeße und einen Gott daraus 
mache, deßhalb auch jede Epoche, jedes Volk einen andern je 
nad) feiner eignen fittlichen Beichaffenheit habe. Wozu bedürfe 
ed eines ſolchen weifen, guten, gerechten Gottes, da ed genügt, 
dab die Weisheit, Güte, Gerechtigkeit als foldhe im Univerjum 
und namentlich im Menſchen eriftiren und fi) manifeltiren ? 
Die Irrthümlichkeit deſſen laſſe fich denn auch pſychologiſch 
nachweiſen, und dieſen Nachweis ergebe eben die ganze Reli—⸗ 
gionsgeſchichter). Dagegen iſt zunächlt fchon zu bemerken: 
Worin liegt denn die Sicherheit diefer Argumentation? Geſetzt 
es verbielte fich fo, wie die Religion lehrt, müßte dann nicht 
doch aud die Güte, die Gerechtigkeit zugleih in und feyn, 


*) Keuerbadh, „Weſen des Chriſtenthums.“ Die Trivialität biefer 
Anſchauungsweiſe kann allerdings den Althegelianern zu einer erwinſchten 
Folie dienen. Nah Hegel wird der Gottesglaube doch wenigftens einer 
großen wiſſenſchaftlichen Konception zu Gefallen aufgegeben. Es ift bie 
Idee, diefe Urmacht des Univerſums, die ihren wahren reichen Inhalt nad 
feinen einzelnen Momenten in der Religionsgefhichte darlegen fol. Hier 
dagegen ift diefer Inhalt der Weltgeſchichte bloß das Reſnltat zufälliger 
menſchlicher Berirrung, die Wiſſenſchaft eine Erzählung von Geiſteskrank⸗ 
heiten und dem piychologiihen Mittel ihrer Heilung. Der Auklang, den 
diefe Schrift bei einem Theile gefunden bat, zeigt, daß das Zeitalter von 
Bahrdt und Nicolai nie ausftirbt. 
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obwohl fie dann volllommen nur in Gott ift, und müßte dem 
nicht auch nur der Gott wirffih ähnliche (von ihm erfüllt) 
Menſch fähig ſeyn, fein wahres Weſen anzujhauen? Bit 
fann alſo das, daß die Gerechtigkeit, Güte u. |. w. aud im 
Menſchen ift, zu der Behauptung berechtigen, da fie nicht ihre 
Duelle in Gott haben fönne? Mit welchem Rechte darf man |) 
diefe pſychologiſche Erklärung, die höchſtens (aud wenn fie in 
fi übereinftimmte) nur als ein Grund ber Sfepfis gelten 
fönnte, für einen pofitiven Beweis der Läugnung auögehen? 
Sodann aber hat die Lehre der Religion noch ein felbftändiget 
pofitives Gewicht darin, daß die Grundanfhauung in ums (ode | 
au die „Vernunft“) ſchlechterdings Einheit der vealen und 
der fittlihen Urmacht poftulirt. Diefe Einheit befteht, wenn 
der real Allmächtige zugleich das Urbild des Ethos, die voll: 
endete Perjönlichkeit ift. Dagegen nach jener Annahme ift die 
reale Macht im Univerfum und in ben Begebenheiten und Er 
folgen der Geſchichte und die fittlihe Macht bloß innerlich im 
Menſchen, beide ohne Zufammenhang; die fittlihe Macht hat 
feine reale Stärke, fie erliegt in ber Regel, und bie reale Macht 
wirft nicht nach fittlichen Principien. 











$. 30. 


Der Menſch als Perjon und anderen Perfonen gegenüber 
hat ſonach fein Urbild an der Idee der vollendeten Perſön— 
lichkeit, alfo unmittelbar an dem Weſen, d.i. der Heilig: 
feit Gottes*), nur mobificirt nad) ber Freatürlichen Stellung 
der Menſchen. Daraus die Anforderungen ber Liebe, Wahrhaftig: 


*) „Ihe follt heifig ſeyn, wie Gott“ u. ſ. w. ine annähernde Er 
teuntniß ſchon bei Cicero de legg. I. 8: „Est autem virtus nihil aliad, 
quam in se perfecta et ad summum perducta natura, cst igitur hominis 
cum Deo similitudo.“ 
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keit u. ſ. w. Nicht jo die menſchliche Gemeineriftenz in ihrer ge= 
gliederten Geftalt, die Weltordnung Gottes für dad Menichenge- 
ſchlecht. Diele bat ihr Urbild aus dem freien, aber feinem 
Weſen d. i. feiner Heiligfeit entiprechenden Rathſchluß Gottes, 
aus der freien göttlihen Weltöflonomie. Aus dem We— 
fen Gotte8 oder des Menſchen Ebendbildlichkeit zu Gott Yaffen 
fi nicht eheliche Liebe und Treue oder Patriotismus, laſſen fich 
noch weniger die Inititute der Samilie, des Vermögens, des 
Staates ableiten; denn in Gott felbit ift ja von dem allen nichts. 
Die Einrihtungen und Bande, die ganze Anlage der fittlichen 
Melt bezüglich der bürgerlichen Drdnung und deren fittliche Prin- 
cipien und Gebote find nicht ein unmittelbarer Ausfluß göttlicher 
Heiligkeit, ſondern, nur auf ihrer Grundlage, der freien ſchoͤpferi⸗ 
ichen Antelligenz Gottes (analog der Natur); fie haben daher 
auf fittlicher Bafid einen künftleriihen Charakter”). Xiebe, Ge- 
rechtigkeit, Wahrhaftigkeit u. |. w. find deßhalb das urfprüng- 
lih und ewig Gute. Dagegen die ehelidhe Liebe, die Anerfen- 
nung ded Eigenthums u. f. w. find dad Gute in Beziehung 
auf Einrichtungen, deren Ewigfeit nicht feitfteht. Allein die Idee 
der vollendeten Perjönlichteit und dieſe Weltökonomie ftehen doc, 
weil erftere immer die Baſis der letern ift, in engftem, wenn 
auch von und nicht überall erfanntem, Zujfammenhange**). 
Danach hat das Ethos feinen Inhalt zwar überall durch bie 


*) Hierin liegt der letzte und tieffte Grund der Pofitivität des 
Rechts in Beziehung auf defien Inhalt. Wie der Bau der fittlichen Welt 
von Anbeginn auf der Baſis der göttlichen Heiligfeit eine freie (pofitive) 
That Gottes ift, fo auch ift die nun der Menfchheit felbftändig zukommende 
Geftaltung derfelben auf der Grundlage ihrer nothiwendigen Ideen Sache 
ihrer freien (pofitiven) Anordnung. ©. u. 11. 8. 6 und $. 8flg. 

** So namentlih die vollendete Geftalt der letztern, das „Gottes- 
rei”, ift auch die vollendetfte Offenbarung der Perfünlichkeit und bat bie 
Bollendung der fämmtlihen Perfönlicgleiten mit zu ihrem Inhalte S. o. 
8. 6 und $. 27. 
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Heiligkeit Gottes, aber er iſt für den Menfchen ſpecifiſch deter: 
minirt durch die göttliche Anordnung, wie fie aus der Sntelligen; 
und dem freien (jchöpferiichen) Willen Gottes hervorgeht, und 
zwar mehr oder minder, je nachdem ed die objektiv fittlihe 
Melt oder die ſubjektive Moral betrifft. So ift die älter 
Streitfrage zu enticheiden, ob die lex naturae auf der sanctitas 
oder auf der libera voluntas Dei beruhe. Völlig irrig aber it 
e8, wie Pufendorf*), Beides zu läugnen und eine mechaniſche 
Nothwendigkeit (daß Gott die Menſchen nicht anders als durd 
Wohlwollen u. |. w. zu erhalten vermag) als Princip aufzuftellen. 

Hienach hat der Inhalt ded Ethos ein doppeltes Princip: 
die Idee der vollendeten Perſönlichkeit und den Plan der fittlihen 
Melt. Aber feineswegs ergeben ſich daraus zwei getrennte 
Spiteme; jondern beide find in einer Wechſeldurchdringung, in 
der fie nicht gegen einander abgegränzt werden fönnen. Die 
Snftitute der fittlihen Welt (Ehe, Staat) haben ihren Inhalt 
mit aus der Idee der vollendeten Perjönlicyfeit (geiftige Reinbeit, 
Gerechtigkeit), und die Idee der vollendeten Perfönlichkeit ift 
für den Menfchen in ihrem Inhalt mit beftimmt duch die 
Anforderungen der Inftitute der fittlihen Welt (eheliche Treue, 
Bürgergehorfam). Dennoch muß jeded ald ein felbftändiges 
Princip feitgehalten werden. Es darf nicht aus der blohen 
Natur ded Individuums Die objektive fittliche Melt abgeleitet 
(Kant), und darf nicht die Perfönlichkeit ald ein leeres Gefäh 
behandelt werden, in weldes das Ethos erft aus den Geftal: 
tungen der fittlihen Welt eingefhöpft wird (Hegel). 

Der durchgängige und unterjcheidende Charafterzug der ſub— 
jeftiven Moral aber ift die Hingebung, die Entäußerung, 
jey e8 an Gedanken, Sachen, Perjonen. Das Itegt in abfoluter 





*) Bufendorf, jus nat. lib. II. cap. 2. 8. 5. 
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Beziehung darin, daß Selbſtloſigkeit (Nichtöbedürftigkeit) 
ein nothwendiges Korrelat der vollendeten Perjönlichkeit ift, 
und daß die Blüthe der Moral, die Liebe, pofitive Hingebung 
in fi) Schließt*). In Beziehung auf den Menſchen aber ift es 
noch dadurch gegeben, daß er Geſchöpf iſt und einem Ganzen 
angehört, dem er ald Glied fi hingeben foll. 

Die frühere (ſubjektiv rationaliftiihe) Ethik, die den ganzen 
Anhalt derjelben aus der Natur ded Individuums ableitet, ift 
ſchon aus diefem Grunde unfähig, nicht bloß die objektiv fittliche 
Welt, fondern aud nur den Inhalt der jubjeftiven Moral zu 
finden, weil diejer, wie eben gezeigt, mit durch jene gegeben ift. 
Den Gedanken des objektiven Ethos, aljo einer fittlichen Welt, 
hat die fpefulative Philoſophie — zuerft Schelling, dann 
durchgeführter Hegel und Schleiermader — zum wiffen: 
Schaftlihen Bewußtjeyn gebradht. Aber bis jeßt nur mehr 
oder minder in phantheiltiicher Weile. Es iſt nicht, wie wir e8 
anfeben, die göttlihe Periönlichfeit, die, in ihr ſelbſt fchon ein 
inhaltsvoller konkreter heiliger Wille, den Menſchen nach ihrem 
Bilde und eine ſittliche Welt nach ihrem Plane eingeſetzt hat, 
ſondern es iſt das Abſolute („Vernunft“, „Geiſt“), das, in 
ſich inhaltlos, ſich zu dem Gegenſatze menſchlicher Perſönlichkeit 
und äußerer gemeinſamer Lebensform dirimirt und in der 
Wechſelbedingung beider beſteht, ſo daß ſeine Expanſion und 
Kontraktion zugleich die individuelle Moral und den Bau der 
ſittlichen Welt wie ein großes Webeſtück ergiebt. In Folge 


*) Selbſt dem göttlichen Willen — obwohl Gott als das Centrum 
die Welt nothwendig auf ſich beziehen muß — kann man von der Seite, 
daß er die unendliche Liebe iſt, Hingebung und Entäußernng an den Men- 
fen zufchreiben. Namentlich die chriſtliche Kirche preift Gott, daß er 
feinen Sohn dahingab, und befitt an dem Menſch-gewordenen Gotte 
das Vorbild einer alles menihlihe Maaß überſteigenden Selbftentäußerung 
und Aufopferung. 
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deffen ift fürs Erſte der Menſch nicht mehr wahrhaft das 
Subjeft des Ethos; fondern dieß ift die unperfönliche Weit 
vernunft, welche des Menſchen nur als ihres Inftrumente 
bebarf, um ihre logiſchen Figuren oder jonft ihre Wefenheit zu 
verwirflihen. So verwirklicht fih nah Hegel die Vernunft 
(iubftantieller Wille) dadurch, daß fie bie Perjönlichkeit (ſub⸗ 
jeftiven Willen) als ihre Negation ſetzt, und dann wieder in 
fi aufhebt, und ähnlich ift es felbft in Schleiermadher': 
philoſophiſcher Sittenlehre, nad) welcher die Vernunft fidh die 
Natur nur affimiliren fann in Form ber Perfönlichkeit*). Fürs 
Andere ift danach nicht mehr die Idee der vollendeten Perjin- 
lichkeit das oberfte oder auch nur ein jelbftändiges Princip für 
den Inhalt des Ethos, fondern die Architektonik der füttlichen 
Welt ift der urfprüngliche und alleinige fittlihe Inhalt, aus 
dem daher auch der Inhalt der fubjektiven Moral ausſchließlich 
hervorgeht. So ift e8 zwar in weiter Ausdehnung richtig, 
wenn Hegel ber frühern Ethik gegenüber geltend macht, die 
fubjeftive Moral („das Gute“) erhalte ihren Inhalt erſt aus 
„Recht und Sittlichfeit”, d.i. aus den Verhältniffen des Rechte: 
verkehrs, der Familie, der bürgerlichen Gejelihaft und des 
Staates. Aber er gibt auf der andern Seite au den mera 
lichen Inhalt auf, der wirklich in Individuum feine felbftän- 
dige Quelle und Erfüllung bat, die Gottähnlicfeit des Men: 
fen, 3. B. Liebe, Wahrhaftigkeit. Der Nächftenliebe namentlich 
räumt er unter ber Bezeichnung des „Wohls“ nur eine unter: 
georbnete fittlihe Stufe ein, fie ift nod nicht das wahrhaft 


*) Man ftelle das nicht zufammen mit der chriſtlichen Weltanfgauung, 
nad} der allerdings aud) der göttliche Weltplan durd die Menfchen erfüllt 
wird, denn hier bedarf Gott nicht der Menſchen, um ſich ſelbſt zu ſetzen, 

md es iſt nicht die Architeltonik feines Reiches ein Zwed, dem die Mien- 
hen als blofes Mittel dienen, fondern die perfönlihe Vollendung jeder 
Individuums in ihm ſelbſt ift als folde nicht minder abfoluter Zweck. 
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Gute“). Da ihm die fittlihe Welt aus dem Spiel der beiden 
Momente des jubftantiellen und ſubjektiven Willens wird, fo 
hat jener feinen Inhalt ald an diefem, diejer feinen Inhalt 
ald an jenem. Es ift daher nad) Hegel eine vollendete Per— 
\önlichfeit, die in etwas Anderem beftände al8 in Erfüllung 
der Familien» und Staatsbürgerpflichten, auch nicht einmal 
denkbar, und Gott, wenn ed einen gäbe, könnte nur hierdurch 
gut feyn. Es geht ſohin aud hieraus wieder hervor, daß im 
Syſtem Hegel's Gott feinen Raum bat, außer infofern er 
als bloßes Geſetz, ald Weltordnung gefabt wird. 


8. 31. 


Der Inhalt des Sittlichen tft aber theild ein allgemeiner, 
theild ein individueller. Cr ift allgemein nad) dem unwandel⸗ 
baren Weſen jener Tugenden und der unmwandelbaren fittlichen 
Bedeutung der Lebensverhältniſſe, und ift individuell in einer 
boppelten Hinfidht, einmal indem der Menſch (bez. Volf, Zeit- 
alter), der das Ethos erfüllen fol, ald Perſönlichkeit, die 
allgemeinen Anforderungen defjelben je nady feiner Individualität 
auch individuell zu realifiren hat, und fodann indem der gött- 
lihe Wille, der ſelbſt das Ethos ift, als ein perjönlicdher, in 
jeder Lage des Lebens, in die er und gejeßt, auf der Grund- 
lage ded allgemein Gittlihen, auch ein Belondered, Beſtimmtes 


*) Hegel, Rechtsphiloſophie 8. 123. 124 — Nun hat Ehriftus 
fi gerade mit dem, was Hegel Sittlileit nennt, mit Familienbanden, 
Gewerbsbeſchäftigung und Staatsbirgerthum fehr wenig beihäftigt. Das 
von Hegel geringgeihäßte „Wohl” war die vorherrihende Art feiner 
Wirkfamleit. Hegel gefteht dieß auch felbft zu, aber er Hilft fi damit, 
daß das nur die polemifhe Seite fey, mit der die neue Religion zuerft 
auftreten mußte, und die jeit der Auferſtehung Ehrifti keine Geltung mehr 
babe, denn die „Liebe zu allen Menſchen, nicht bloß gegen einige Beſon⸗ 
dere, ift ein leeres Auffpreizen” (Religionsphilof. Il. 289 u. 292). 

II. 1. 7 
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von und will. Dad fehtere jedod, da es auf der Hingebun 
an Gott, nicht der Willensbeſchaffenheit des Menfchen in ihm 
felbft, beruht, gehört nicht mehr dem rein moraliſchen Gehiett 
an, fondern ift ein Herübergreifen tes Religiöfen. Der bie 
moralifche Menſch handelt bloß nad allgemein fittlichen Prin 
cipien und nad) feiner Individualität, der religiöfe ſucht zugleih 
innerhalb der Schranke dieſes durch das allgemeine Sittengeſch 
und die eigne Individualität Vorgezeichneten auch noch der 
Willens Gottes für den einzelnen Fall gewiß zu werden. 

Das wahre Princip der menſchlichen Judividualität ale 
Beltimmungsgrund für das fittlihe Handeln hat Schleier: 
mader der Ethik gewonnen. Auf der andern Seite ht 
Hegel das nicht geringere DVerbienft, daß er der falſchen Ir 
dividualifirung des Sittlichen, nach der es im bie fubjeltit 
Abſicht und Ueberzeugung gezogen wird, gegenüber vie Heiliy 
teit bed Geſetzes und jeinen objektiven und unmandelbaren 
Inhalt geltend macht. 


. Drittes Kapitel. 
Die ſittlihe Maqcht und das fittlige Motiv. 
$. 32. 


Wie dad Gute feinen Inhalt ans dem göttlichen Willen 
hat, jo au fein bindendes Anfehen. Das Gute ift ein 


Sollen, eine Verbinblichfeit für ben Menſchen nur vermöge feine 


Abhängigkeit von Gett ald Schöpfer und Herrn. Allein gemik 
der Gelbftändigfeit des Geihöpfes (Schöpfungsanſchauung 
ift dad Ethos (ſowohl Religion als Moral) nicht ein bloßei 
Aufgeforbertfegn durch Gott, fondern zugleich das eigne Weſen 
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und Wollen der Kreatur. So haben Moral wie Religion die 
doppelte Seite, daß fie einmal als göttlicher Wille und fodann 


nicht minder als eigner Wille — als die wahre menfchlihe 


Natur — den Menſchen beftimmen, dab fie von vornherein 
eben fo jehr ein Sollen, eine Anforderung, ald ein Wollen, ein 
Seyn und eine Beichaffenheit des Menſchen find. Erſteres 


liegt in der Kreatürlichfeit, letzteres in der Perfönlichfeit des . 


Menichen mit Nothwendigfeit. 

Mit Unrecht verweilt Schleiermacher das Sollen aus 
der Ethik, gleihjam indem die Vernunft jelbft ihr Problem 
(die Bewältigung der Natur, worin er dad Ethos ſetzt) löſe, 
was eben ein Vorgang, fein Sollen jey. Dad beruht auf der 
pantheiftiichen Unterlage, von der Schleiermader’s Stand- 
punft befanntlidy nicht frei it. Dagegen fo wie Gott und 
Menichen unterfchieden bleiben, fo bleibt aud das Ethos 
immerdar ein Eollen, jollte e8 auch zu einem Zuftande fommen, 
in welchem der Menſch ed immerdar und nothwendig will und 
erfüllt. Wie Schleiermacher alie aus der Idee ded Guten 
das Sollen verbannt, fo lehrt Hegel das andere Ertrem, dab 
die Idee ded Guten (dev ſubjektiven Moral) nur und ewig 
Sollen ſey. Die Entgegenſetzung des Subjektiven (Beſondern) 
und Objektiven (Allgemeinen) iſt ihm eben die Moral, und ein 
Zuſtand der Einigung beider, in welchem die „Subjektivität 
ſich nicht mehr zum Böfen ſteigern“ könnte, fällt ihm aus dem 
Bereich der Denkbarkeit heraus. 


g. 33. 


In dem Zuſtande des Menſchen aber, daß er außer Gott 
und zugleich unter dev Potenz des Böjen ſteht, find dad Sollen 
und das Wollen nit bloß unterjchieden, fondern fie find 
trennbar und im Konflikte. Es ift ein Wollen im Menfchen, 
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dad feinem Sollen widerſpricht. Damit zugleich ift auch je 
Strömung der fittlichen Kräfte, die nur von ber fittlihen 
Urmacht ausgeht, abgeihnitten, und dad Ethos, das ald eine 
urfprüngliches Wollen feinem Inhalte nad) von unendliche 
SIntenfivität und Steigerungsfähigfeit wäre, wird als äufer 
dem Wollen entgegengeiete Macht zur abyegränzten Regel. 

- Daß Gute in diefer Geftalt, einerjeitd ald eine vom eignen 
Wollen trennbare äußere Macht, andrerfeits als abgegränzt 
Negel, ift dad Sittengefeg. Unter dem Sittengefepe ftebt 
der Menſch, ſoweit er nicht für einzelne Sphären durch natür- 
liche, fittlihe Gaben und Kräfte (Begeifterung) oder im Ganzen 
durch göttliche Ummanblung feines ganzen Weſens zu freierr 
und höherer Stellung erhoben wird. Daß dieſe höhere Stel 
lung den Inhalt bed Sittengeſetzes nicht aufhebt, jondem 
gerade ein Mehr, eine gefteigerte Erfüllung ift, erhellt gan 
bejonderd aus ber Bergpredigt, wo das moſaiſche Gittengeich 
(nicht etwa das Geremonialgejeg) und die chriſtliche Einheit 
des menſchlichen Willens mit dem göttlichen gegeneinander je 
ftellt werben. 

Da alfo göttlihes und menſchliches Wollen in unſern 
Buftande keineswegs untrennbar Eins find, fo unterjcheiten 
wir ſcharf die beiden Beziehungen. Infofern das Gute alt 
Wille Gottes und bindet, ift es das Sittengeſetz und hie 
ſittliche Pflicht (Gebot nämlich ift Aft Gottes als fittliher 
Urmadt, Pflicht die Wirkung deffelben auf den ſittlich Ab 
bängigen), infofern es wirflih die Willensbeſchaffenheit hei 
Menſchen bildet, ift e8 die Tugend. Damit ift aber eine 
andere im Weſen der Perjon begründete Unterſcheidung nicht 
zu vermiſchen, die Unterſcheidung nämlih ber guten Ge: 
finnungen oder Willensqualitäten und der guten 
Handlungen. Beide Untericheidungen find vielmehr zu 
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fombiniren, die guten Gefinnungen find eben jo fehr aud 
Pflichten ald fie Tugenden find, und die guten Handlungen 
fallen eben jo fehr unter den Gefichtspunft der tugendhaften 
Handlungen ald der Pflichten”). 


§. 34. 


Ft nun im wahrbaften Zuftande da8 Gute ein Erzeugniß 
und Poftulat zugleich göttlicher Anforderung und eignen menfch- 
lichen Wollens, fo liegt doch die urfprünglide Sanktion und 
das Spezifiihe des Geſetzes und der Verbindlichkeit 
lediglich in Erfterem. Soweit dad Ethos unjer eigned Wollen 
ift, ift e8 nicht Gejeß außer etwa in dem Sinne der Natur: 


*) Schleiermader’s Unterfheidung der „Tugenden und Pflichten“ 
fol nichts Anderes als die letztgenannte Unterfcheidung der Gefinnung 
(ftetigen innern Willensrihtung oder Willensfertigkeit) und der einzelnen 
Handlungen, als Aeußerung derfelben auf die Zuftände ausdrüden. Allein 
die Begriffe Tugend und Pflicht bedeuten eben zugleich noch einen andern 
Gegenſatz: jene bezeichnet das Gute als vorhandene gute Eigenfchaft des 
Menſchen, diefe bezeichnet es als höhere Auflage und Forderung. Diefe 
Bedeutung ignorirt Schleiermader, weil er überhaupt fein Sollen 
in der ethiſchen Wiffenihaft annimmt, während der Spracdgebraud von 
dem Worte Pfliht die Bedeutung des Sollens gar nit zu trennen ver⸗ 
mag. 8 ift aber gewiß nicht in Uebereinftimmung, die Gefinnung des 
Menſchen bloß als Tugend, nicht auch als Pflicht, und umgelehrt die ein- 
zelnen Handlungen bloß als Pflichten, nicht auch als Tugendäußerungen 
zu faffen. Iſt etwa die Gefinnung der Liebe nicht eben fo ſehr Pflicht 
ale die einzelne Liebeshandlung? Wenn übrigens Schleiermader das 
höchſte Gut nur in den Pflichten (einzelnen Handlungen), nit auch in den 
Tugenden (Gefinnungen) fi realifiren läßt, fo rilhrt das davon her, daß 
die Tugenden als Vernunft des Individuums bei ihm zufammenfallen mit 
der Allvernunft, die eben nur in jener ihre Eriftenz bat, und deßhalb bloß 
als das Realiſirende des höchſten Gutes, nit als das vealifirte höchſte 
Gut erfheinen. In Wahrheit aber ift Gott, der über den Tugenden (dev 
Bernunft) der einzelnen Menſchen fteht als itber dem von ihm Geſchaffenen, 
der Realiftrende, und das höchſte Gut ift eben fo fehr in den Gefinnungen 
(„Tugenden“) realifirt als in den Handlungen („Pflichten“). 
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gefeße. Ein Sollen, ein ethiſches Geſetz, ſetzt einen höhe 
Willen nothwendig voraus, dem der unfrige gebunden ift, und 
fol es ein wahrhaft fittlihes, alfo innerlih und abſolut bin- 
dendes Geſetz jeyn, fo muß es der Wille jeyn, dem wir zu 
gleich als unfere eigne (phyſiſche und fittliche) Subftanz (d. i. 
als imanente Urſache umfered Daſeyns und unſerer Willens- 
beichaffenheit) erfennen. Damit erledigt fi aud der Einwand 
Kant’s*), dab die Ableitung des Guten nah Inhalt unt 
Sanftion aus dem göftlihen Willen für leßtere eine „Hete: 
ronomie“ (Beherrihung dur eine ihm äußerliche Macht) 
begründe. Im Gegentheil das bloße Denfgefeh (Vernunft) 
fönnte nur dann eine ſittlich verbindende Macht für uns baben, 
und diefe ald Autonomie unſeres Willens gelten, wenn unfere 
Subftanz wirklich (mie gelehrt wird) bloße Denfbeftimmung 
wäre. Wir find aber reale Wefen, und eine reale perſönliche 
Macht ift daher unjere Subftanz und die Duelle des Ethos. 
Das wird von den Aelteren faft einftimmig anerkannt. 
So erkennt Hobbe3**) an, dab alle Vorſchriften der ratio 
bloße conclusiones feyen und nicht Geſetze, wenn nicht ein 
‚Höhere, nänıli Gott, fie gebiete. Deögleihen Pufendorf""), 
daß es fein moraliihes Gebot geben fünne ohne impositio 
eines Höheren. Nach Beiden ift zwar ber Inhalt des Ethos 
ganz unabhängig von Gott, aber die verbindende Kraft wiſſen 
fie bloß aus jeiner Sanftion abzuleiten. Erſt Wolf+) ab: 
ſtrahirt vollftändig von Gott; der Atheift müffe ebenfo moraliſch 





*) Kant, Metaphyſ. der Sitten, S. 89—92. und Kritit der prakt. 
Vernunft ©. 68 folg. 
**) H0bbe8, de cive lib. I. cap. 8. 8. 32. 
***) Bufendorf, de officio hom. et civ. lib. I. cap. 2. 8. 4-6. 
cap. 3. $. 10. 
+) Wolf, Ethit im Eingange. 
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handeln ald der Theil. Er fordert aber für den Begriff der 
„Verbindlichkeit“ Doch immer no einen realen „Beweg- 
grund“, erfennend, dab es ohne foldhen feine Verbindlichkeit 
gibt. Nur findet er diejen realen Beweggrund in der phyfi- 
\chen Natur ftatt in Gott. So 3. B. lege und „die Natur die 
Verbindlichkeit zur Ehe auf, weil fie den Beifchlaf mit einer 
empfindlichen Luſt verknüpfe.“ Es leuchtet übrigens ein, daß 
damit dad Spezifilche des Ethos aufhört und feine Heiligkeit. 
Erſt Kant ſetzt in dad Denken (Bernunft) felbft die real ver- 
bindende Macht, und dieß ift die Vollendung des rationalifti- 
Ichen Princeipd. Das rein logiihe Geſetz der Allgemeinheit 
und des Nichtwiderſpruchs, dem wir ald intelligible Weſen 
angehören, foll eine folhe reale Macht felbit über unfere 
Naturtriebe (3. B. der Selbftbefriedigung u. vergl.) haben — 
der „Imperativ“. Daß dieß aber völlig unbegreiflih und 
unerklärlich ift, braucht man nicht erft nachzuweiſen, da Kant 
es felbit ausdrücklich eingefteht*). Bei Hegel (wie auch jchon 
bei Fichte) iſt ed zwar völlig fonjequent, daß die Logik wie 
Duelle fo auch fanktionirende Macht ded Ethos ift, weil ja 
nad diefem Syſtem alle Realität, ſelbſt die Natur, Ausfluß 
der logiihen Beſtimmungen ift, mit andern Worten, weil die 
Logik eben unjere Subjtanz ift. Aber es ift eben einmal vor 





*) Metaphyſik der Sitten 124: „Wie nun aber reine Bernunft ohne 
andere Triebfedern, die irgend woher fonft genommen feyn mögen, fir fid 
ſelbſt praktiſch ſeyn, d. i. wie das bloße Princip der Allgemeingültigleit 
aller ihrer Marimen ale Geſetze (welches freilich die Form einer rein 
prattifhen Vernunft feyn würde) ohne alle Materie (Gegenftand) des 
Willens, woran man zum Voraus irgend ein Intereffe nehmen dürfte, für 
fi) felbft eine Triebfeder abgeben, und ein Intereffe, welches rein moraliſch 
heißen würde, bewirken, oder mit andern Worten: wie reine Vernunft 
praftifch feyn könne, das zu erklären, dazu ift alle menfchliche Ver⸗ 
nunft gänzlih unvermögend, und alle Mühe und Arbeit, biervon 
Erklärung zu fuchen, ift verloren.“ 
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Allem die Wahrheit des Letztern zu beitreiten, ſodann müſſen 
wir unter dieſer Vorausſetzung auch unſer Zuwiderhandeln diein 
Subſtanz zuſchreiben und daher gleichfalls für rechtmäßig hab 
ten, wie Spinoza, konſequenter, es lehrt. Iſt die Logik und 
nicht eine Perjönlichfeit die Subſtanz der Welt, fo iſt durch 
aus nicht abzufehen, wie dad Böfe, d. i. die Entgegenjehun 
gegen biefelbe, das ja dann nothwendig aud zur logiihen 
Gmanation gehört, ſchlechter ſeyn folle ald das Gute. Tas 
Verhältnik bed Frommen und des Böſewichts iſt vielmehr 
dann fein anderes, ald dad zweier guter Schaufpieler, ven 
denen der eine Heinrih Richmond, der andere aber Richard II. 
fpielt*). Diejenigen Schriftfteller dagegen, die in biejer Pe: 
riode das theologifche Princip ber Ethik vollftändig wertreten, 
Inhalt und Anfehen des Guten auf Gott gründen, wie z. 2. 
Seldenns und Cruſius“) beſchränken ſich zu ausſchließlich 
auf das äußere Abhängigkeitsverhältniß des Menſchen von 
Gott, ohne gehörig darauf einzugehen, daß das Gute zugleih 
die innere Subftanz bed Menfchen felbft ift. 


8. 35. 


Nachdem aber Gott in unferm zeitlichen Zuftande ſich per- 
jönlich verbirgt, fo kann die verbindende Kraft, die nur er der 
wahren menſchlichen Natur und dem Bau der fittlichen Welt 
verleiht, als urſprünglich und lediglich diefen felbft inwohnend 








*) Man wende dagegen nicht ein, Gott als Natur bewirke das Bäl, 
aber Gott als Idee fehliehe es vielmehr aus, denn wo iſt dann mod dit 
Einheit zwiſchen Gott al8 Natur und Gott als Idee? und noch mehr, ı# 
ift nicht bloß Gott als Natur, fondern der nach intelleftuellem Geſetz fih 
entfaltende Gott, der das Böfe wirkt, fid) als das Böfe fegt. 

**) Seldenus de jure natur. juxta discipl. Ebraeor. lib, I. cap. 7 eis 
Erufins, Ethil. 
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erjcheinen, und daraus geht die ſpezifiſch moraliſche 
Triebfeder im Unterfhiede der religiöjen hervor. Die eigne 
fittliche Natur des Menichen (im Gegenfate zu feinem zufäl- 
ligen Wollen) und das Ethos der Berhältniffe, in denen der 
Menſch fi) befindet (Che, Kindichaft, Stand, Staat), ftehen 
ihm zunächſt als fittlihe Macht gegenüber und behaupten fidh 
als ſolche, auch wenn er ſich von der tiefern Macht, aus der 
fie die ihrige nur ableiten, von Gott, gelöft haben ſollte. Er 
unterwirft fich in Ichlechtbinnigem Gehorfam dem fittlichen Ge⸗ 
ſetze (Inhalte), das er in feiner eignen Natur und in ben 
focialen DBerhältniffen enthalten findet. Die wahre Ginficht 
aber erblict das Abgeleitete immer nur zugleich in der Ur⸗ 
quelle. Namentlich unſer eignes fittliches Weſen, das wir ale 
eine fittlihe Macht über uns empfinden ald Gewiſſen, ift dieß 
nur dadurch, daß es in jener höhern Subftanz, in Gott, feine 
Wurzel hat; außerdem würde unfer zwiſchen Gut und Böſe 
getheilter Zuftand nur ein Streit der Neigungen, nicht aber 
ein Streit ded Sollend mit einer entgegengejeßten Neigung 
ſeyn. 

Das Gewiſſen iſt nicht die bloße Macht des Subjektiven 
und der Innerlichkeit im Gegenfate zur Religion als äußer- 
licher Macht, wie Hegel”) es darftellt, fondern das Gewiſſen 
ift die primär objektive Macht, die in und zugleich als Macht 
unferer eignen Natur wirft. Es iſt der Punkt, in welchem 
göttliher und menſchlicher Wille fi durchdringen und Die 
fittliche Natur des Menſchen, die zugleich freatürlic und felb- 
ftändig ift, bilden. 


*) Hegel’s Rechtsphiloſ. $. 136. Die Entgegenfegung des Ge⸗ 
wiffens gegen die Religion ift übrigens ſchon deßhalb nicht zuzugeben, weil 
das Gewiffen zum minbdeften eben jo ſehr ein veligiöfes als ein moraliſches 
Princip if. 
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8. 36. 

Das ethiſche Motiv ift denn auch jener doppelten Br 
ziehung des Menſchen, jeiner Kreatürlichfeit und feiner ielt: 
ftändigen Perfönlichfeit, gemäß ein zweifaches: die Gebundenheit, 
Unterwerfung unter die höhere fittliche Macht umd das eigne 
freie Wollen ihres Inhalts, d. i. der Gehorſam und die 
Liebe. Beide vereint find die wahrhaft und vollftändige 
fittlihe Erfülung. Da die erfte Beziehung ber letzten vorher: 
geht, ihre Wurzel ift, fo ift auch der Gehorſam das Erfte un 
unerläßliche fittliche Motiv, das Fundament alles Sittlihen, 
und auf ihm und von ihm aus und immer ihn im fich jchliehent 
fann erſt die Liebe ſich erheben”). Aber die Liebe, wenn fie 
auf der Grundlage des Gehorfams ruht, iſt die höhere Weile 
der Erfüllung als der bloße Gehorjam. Die vollendete Reli: 
giofität enthält micht bloß den Gehorfam gegen Gott, jondem 
auch die Liebe Gottes, die vollendete Sittlichfeit handelt nikt 
bloß aus Pflicht, fondern zugleich aus Liebe des Nächſten, Lieht 
der Wahrheit, Freude am geiftiger Freiheit, Liebe zum Bater 
lande**). Im Gehorſam und der Pflichttrene ift der Menih 
vollfommenes Geſchöpf, im der Liebe ift er gottgleich. Ti 
Streben des Menfchen braucht aber allerdings nur das Erftert 
zu feyn, das Letztere ift eine Wirfung, die ſich von felbft durch 
böhern Beiftand daran fnüpft, und die jedenfalls ganz aufer 
jeiner Verantwortung liegt. — Das hödfte ethiſche Metir 
aber, eben fo wie hödjfte ethiſche Tugend jelbft, ift dit 
Liebe zur Perſon. Denn der Urbegriff der Liebe ift, 2 





*) Daher ift es auch im der Erziehung verkehrt, den Gehorfam aut 
der Liebe erſt frei erzeugen zu tollen, flatt daß er ihr mothwenbig alt 
Bafis dorausgehen muß. ' 

**) Ehriftus vollbradhte fein Wert aus Gehorfam gegen Gott un 
aus Liebe und Erbarmen gegen die Menfchen. 
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die Perion an ber Befriedigung ber andern Perſon ihre eigne 
Befriedigung finde. Alle andere Kiebe ift von dieſer getragen. 

Es ift ein tiefer Gedanke, ben zuerft Geulinr”) aus— 
ſprach, daß die Tugend nicht in der Liebe des Wohld (amor 
benevolentiae), aud nicht in der Liebe der Empfindung (amor 
affectionis), Sondern in der Liebe des Gehorſams (amor 
obedientiae) befteht, und zwar, wie er weiter ausführt, des 
Gehorſams gegen die Vernunft als Geſetz Gottes. Die Epoche, 
die Kant in ber Ethik bildet, beruht nur auf ber vollftändigen 
Durchführung dieſes Gedanfens, nämlih Moralität beftehe 
nicht in der „pathologiſchen Liebe", nicht in dem Streben nad) 
Glüdeligfeit, eigner oder fremder, fondern in ber Achtung 
gegen dad Geſetz. Dennoch ift dieſe Auffaffung des ethiſchen 
Motivs einfeitig (abgefehen natürlich davon, daB Kant den 
Anhalt bes Geſetzes, wie oben gezeigt worben, zum völligen 
Abftraftum macht). Die Wahrheit derfelben ift nur die, daß 
der Gehorſam das Erfte, die unerläßliche Baſis der Sittlichfeit 
iſt, ohne ihn ift die Liebe auch wirklich immer nur pathologiſch 
und daher zufällig, nur dem und jenem Gegenftande ber 
fittlihen Anforderung zugewendet””), daher nur ein ſchönes 
Naturell, aber nicht im entfernteften wahre Sittlichkeit; während 
nur auf der Bafis des Gehorfams die Liebe für den Inhalt 
der GSittlihfeit in feiner Totalität auftommt. Dagegen 
ift es irrig, die Durchdrungenheit auch des Gefühls durch 
den ſittlichen Willen, und die Liebe zu dem ganzen konkreten 
Inhalte des Ethos und vollends die Liebe zur Perſon für 





*) Geulinx, Ethica in den erſten Kapiteln. 

*®) &o bemerkt Geuling, Ethie. Tract. II 8. 1., ganz ridtig, dafı 
wer hoͤflich fen aber nicht keuſch, dem komme aud nicht die Tugend der 
Höflichteit zu; denn er hat fie, wie aus jenem hervorgeht, nicht aus Ge» 
Horfam. Die Tugend fey defhalb nur Eine. 





108 I. Bud. Die philoſophiſchen Grundfagen. 


jenſeits des Sittlihen, oder gar wie Kant”) für dem Sitt- 
lichen entgegengejebt, zn halten. Im Gegentheil, das ift gerade 
die Frucht der Pflichttveue. Mer das Gute mit Neigung und 
mit Liebe des Nächſten thut, fteht eine Stufe höher als der es 
mit fteter Selbftüberwindung thut. 

Auch nah Hegel ift das moraliihe Motiv bloß die 
Pflichttreue, nicht die Liebe. Als das religiöſe Motiv Hingegen 
erſcheint der gegenwärtigen „ipefulativen Theologie“ zwar aller- 
dings die Gotteäliebe, jedoch ald Einheit des fubjeftiven (menſch⸗ 
lichen) Willens mit dem objektiven, d. i. unperfönlihen Willen, 
ähnlich wie bei Spinoza die Liebe zu dem Gotte, der jelbft 
der Liebe unfähig if. Indem die Philofophie mit Recht die 
bloße pathologifche Lirbe vom Gebiete der Ethik ferne zu 
halten bemüht ift, ftellt fie dagegen eine bloß abftrafte Liebe auf. 
Die Wahrheit über dem Abftraften und Sinnlihen zugleich ift 
aber auch bier das Periönliche. Wird die Liebe aller finn- 
lihen Beimiſchung entfleidet, fo bleibt feineswegs bie abftrafte 
Hingebung an das Allgemeine oder auch an die fittlihe Welt: 
ordnung über, fondern die Liebe zur Perfon, und dieſe ift 
nicht materiell oder pathologifch, fondern gerade bad Geiftigfte, 
die That des Willens, in ber er feine höchſte Freiheit hat **). 


*) Kant, Metaphyf. der Sitten ©. 89: „So foll ih 3. B. fremde 
Gtücfeligteit gu befördern ſuchen, nicht als wenn mir an deren Exiften, 
etwas gelegen wäre (es ſey durch unmittelbare Neigung oder irgend ein 
BWohfgefallen, indireft durch Vernunft); fondern bloß befiwegen, weil bie 
Marime, die fie ausſchließt, nicht in einem und demfelben Wollen, als all- 
gemeinem Gefeg, begriffen werden kann.” Desgl. ebendaſelbſt S. 58—61. 
— Umgekehrt erſcheint Im erften Stadium der Schelling'ſchen PBhilo- 
fophie nad) dem Geifte der damaligen Genialitätsperiode als Sittlichfeit 
mur die freie Vegeifterung, eigentlich das Einsſeyn mit Gott in pantheiftic 
fer Weife, nad) welchem unfer Handeln eben die höchſte Kulmination des 
göttlichen Handelns ſelbſt ift, ohne alle Borausfegung eines Gehorſams, 
einer Selbftverläugnung u. |. w. 

**) Ein unterfcheidendes Kennzeihen aber der wahren, d. i. perſönlichen 
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Wenn vom Motive der Moral die Rede ift, fo tft übrigens 
wohl zu unterjcheiden der objektive und jubjeltive Zwed, d. i. 
die göttliche Abfiht und die menjchliche Triebfeder. Jene ift 
die Vollkommenheit des Gejchöpfes, dieſe dagegen das höhere 
Geſetz und das Wohl des Nächiten u. ſ. w. Gott fordert von 
und bie Xiebe, nicht weil fie ihm das Mittel ift, das Wohl der 
Anderen zu erreichen, jondern weil die Liebe dad Gute und 
Vollkommene ift, alſo um unfertwillen, dagegen wir follen 
lieben, nicht damit wir und ald vollfonnmen willen, fondern 
aus jenen Motiven. Darum iſt e8 eine kraſſe Berwechjelung 
und Zerftörung alle wahren Ethos, daß Wolf im Eingange 
feiner Ethik das fittlihe Motiv ald das Streben, felbft voll- 
fommen zu feyn, und die Seligkeit ald die Freude an der 
eignen Vollkommenheit bezeichnet. 


8. 37. 


Beiteht das Gute nicht in einem Geſetze getrennt von 
dem realen Seyn der Perſon, jondern ift ed eben der Wille 
der Perfon ſelbſt — in abjoluter Weije der göttlichen, in abge- 
leiteter Weile der menſchlichen —, jo muß es, da Perfönlichkeit 
nothwendig Selbitzwed und Mittelpunkt ift, auch die reale 
Befriedigung der Perſon in ſich ſchließen. So fchreiben 
wir Gott ſelbſt nicht bloß die abſolute Heiligkeit, ſondern 
auch die abſolute Seligkeit zu. Desgleichen beſteht auch 
für den Menſchen das höchſte Gut nur in beiden zugleich. 
Allerdings die Seligkeit als ein Lohn außerhalb der Sitte und 
Heiligung und als Befriedigung der mancherlei finnlichen und 





Gottesliebe und jener bloß abſtrakten Gottesliebe iſt die in der Mitte lle⸗ 
gende That. Die Gottesliche des religiöſen Gemüthes vertieft ſich, wie 
fie an die Berfon Gottes gebunden ift, fo in die Thaten Gottes: die Er- 
löfung, die Baffion, die tägliche Lebensführung u. |. w. 
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weldhe durch ihn das Gute vollzieht, ſich felbft realifirt, m 
dieſe eben durch das Seben des Guten ſchon befriedigt it. 
Hegel behandelt daher die Seligkeit als einen bloß antem 
Ausdrud für Wohl, Glüd u. |. w. unter dem Gefichtäpunfte der 
niedern Stufe ded Guten, wo ed nody ald Befriedigung ver 
Subjeftivität ericheint, Die aber weichen muß, d. i. als Täu— 
ſchung verjchwindet, wo dad Gute in feiner wahrbaften Geltalt 
erfannt wird, daß ed in Realifirung der objektiven Inſtitute 
(bürgerliche Gejellichaft, Staat) beiteht*). 


$. 38. 


Wenn hienach im vollendeten Zuftande die Erfüllung de 
Ethos (Heiligung) und die Befriedigung in unauflöslider 
Einheit ſich durddringen, fo keineswegs im empirijchen Ju: 
ftande. Abgeſehen von einer Korruption defjelben, ift hier det 
Menſch auf eine materielle Unterlage gegründet, auf welde 
feine Befriedigung ſich mit erſtrecken muß, und ift der menid- 
liche Zuftand, in dem er jeinen Beruf hat, nicht überall und 
unmittelbar auf das höchſte Gut (Gott) bezogen. Hier gibt & 
daher eine Befriedigung, die zum natürlichen Dafeyn gehört, al 
nicht böfe ift, und dennoch unabhängig von der Erfüllung de 
Ethos gefunden wird. Das ift der Begriff der „ir diſchen 
Güter“ im Unterſchiede der Tugenden und Pflichten. Se 
Gefundheit, Wohlftand, guter Ruf, Annehmiichfeit, Bequemlichkeit 
des Lebens u. |. w. Sie find nur ein relativ Gutes, nämlid 
eine Befriedigung der Perfon für gewiffe Zuftände derjelben 
die als ſolche nicht zu ihrem ewigen Wejen gehören. Diel 
Güter haben aber eine mehrfache Beziehung zum Ethos. Ci 
find Gaben der göttlichen Liebe, als ſolche genoffen deßhalb 
Ausflüffe des höchſten Gutes felbft, was aber offenbar imme 


*) Hegel, Rechtsphiloſ. 8. 124. 
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vorausſetzt, daß die Befriedigung, die fie gewähren, doc) fchon 
an fi ein Gut feyn muß, weil fie außerdem nicht Gaben wären. 
Sie find nad) derjelben Vorausſetzung Gegenftand der Pflicht 
der Andern gegen und, wie umgekehrt, und eine Aufgabe der 
menfchlihen Gemeinſchaft. Cie find vielfah Vorbedingung 
der Erfüllung des Ethos, 3. B. Sorge für die Gefundbeit, 
infoweit unfere eigne Pflicht. Endlich find fie, auch wo fie 
mit feinem fittlihen Zwed unmittelbar zuſammenhängen, die 
natürliche Vefriedigung, und infoweit bilden fie die Sphäre 
des Eittlih-Erlaubten. Der Begriff ded Erlaubten 
beruht eben darauf, daß die Befriedigung ein eben jo abjo- 
Iuter Zwed, im Weſen der Perjon gegründet, ift, als die 
fittlihe Erfüllung, daher in dem Zuftande, wo beide außein- 
anderfallen, ihre jelbftändige Sanftion von der fittlihen Ur— 
macht in der fittlihen Welt hat. Das Erlaubte ift alfo nicht 
Ausflug eines fittlihen Gebotes (Anforderung), denn 
diefed fann nur gebieten oder verbieten; aber es iſt auch nicht 
ein fittlich gleichgültiges, bloß natürlidyes, ſondern es tft Aus- 
Muß der fittliden Macht, derjelben, von der auch daß 
fittlihe Gebot jelbft ausgeht. Allein allerdings iſt der Zuftand, 
in weldyem fittlihe Erfüllung und Befriedigung auseinander: 
liegen, ein unvollfommener, der deßhalb je mehr und mehr 
überwunden werden fol. Es iſt die Förderung (Hortichritt 
der Heiligung), daß je mehr und mehr die Sphäre des bloß 
Erlaubten, d. i. des für die fittlihe Erfüllung Gleichgültigen, 
abnehme, daß die Befriedigung in dem geſucht werde, was 
zugleich fittliche Erfüllung (Bethätigung der Liebe u. |. w.) ift. 
Das bleibt aber immer eine bloße Approrimation. Deßwegen 
fol man nie dem minder Geförderten (namentlidy der Tugend) 
diefe natürliche Befriedigung (die erlaubten Genüffe) verfüm- 
mern, aber ed dürfen die, fo höhere Forderungen in fidh 
ll. 1. 8 
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wahrnehmen (vor Allen die Diener der Kirche), nicht bei den 
"gewöhnlich Erlaubten ftehen bleiben *). 


- 


Viertes Kapitel. 
Der Wille und die fittlihe Freiheit. 


$. 39. 

Der Wille und die Thätigfeit des Willens, der Ent: 
ſchluß, find das wejentlidhe Attribut der Perfon. Durch dm 
Entihluß wird etwas neu gelebt, was vorher in feiner Weit 
gewejen, aud) nicht mit dem Dafeyn der Perſon bereits einz 
hüllt (implicite) gegeben war, gleichwie die Pflanze im Saamen. 
Der Wille ift daher eine Kraft des abfoluten Anfange, 
der abfoluten Kaufalität. Eben damit ift ter Entiält 
zugleich aktive Ausichließung der unendlihen Möglichkeit ein 
Andern, jey diefes nun ein der That nach Mögliches oder, wie 
das Böfe für den heiligen Willen, nur dem Gedanfen nad 
Mögliches, mit andern Worten ſey es völlig oder ſey ed m 
phyſiſch, nicht aber moraliſch, möglich. Der Wille ift dahen 





*, Das ift die Aeußerlichkeit der pietiftifchen wie der puritaniſchen Ar 
fit, bier eine ftrenge Gränze zu ziehen, das und das ift dem Seife! 
erlaubt, das nicht mehr. Sie verbieten fomit Dinge, die allerding® ym 
gewiffen Stufe der Kriftlihen Förderung nicht mehr zufagen und deßhe 
bier von innen heraus abfallen, aber keineswegs an ſich ſündhoft um 
deßhalb mit dem Chriftenthum überhaupt umverträglich find, und Halt! 
auf der andern Seite wieder Dinge filr erlaubt, die eine tiefe Förderurz 
auch wieder abmwehren würde, unterſcheiden aud dabei nicht die Ind! 
duen, ob nicht z.B. dem A und B die Befriedigung am Theater u. | 
viel weniger ſchädlich ift als die Befriedigung an feiner eignen Bohl 
redenheit. 
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auch eine Kraft der Wahl, wenn aud je nad) feinem Orte 
einer nothwendigen Wahl*). 

Als Attribut der Perſon ſchließt aber der Wille die volle 
Qualität der Perfon in fih. Der Wille beruht daher vor 
Allem auf Bewußtſeyn, in weldem der Entichluß gefaßt 
wird. Der Wille berubt ferner auf einem beftimmten fitt- 
lichen Wejen der Perjon, Gelinnung, Charakter, das ſich 
in dem Entihluffe offenbart, wenn aud in freier (d. i. neu 
Ichaffender bez. nen bejabender) Weiſe; denn ohne ſolches gibt 
ed feine Perſon. Diefes fittlihe Wejen der Perſon ift nun 
zwar ſelbſt nichts anderes ald Wille, es ift nichtd Ruhendes, 
Fertiged, Jondern die unausgeſetzte Reihe der Willensakte (Ent- 
ſchlüſſe), aber dennoch ift ed in Diefer feiner Kontinuität 
und Spdentität mit fich felbit wieder ald ein Vorhandene 
von dem jeweiligen Willensdafte unterjchieden und mit 
ihm in Wechſelwirkung. Es ift beſtimmend für den Entichluß, 
wie es felbft durch Entichlüffe beftimmt if. Dieb und nur 
dieß iſt der echte Begriff der Selbftbeftimmung Der 
Wille beruht endlih auf einem Gentrum der Perfon, dem 
innerften Ich, von dem der Entihluß im Lebten ausgeht 
und auf das er fich wieder zurückbezieht, das nämlich in allen 


*) Der Wille hat daher einen unendliden Inhalt bloß potentia, der 
nit zum actus wird, im Gegentheil aktuell ausgeichloffen wird. Der 
Fundamentalfak des Pantheismns ift e8 nun umgelehrt, daß in Gott 
Alles, was potentia iſt, au actus feyn müſſe. Spinoza, der diefen 
Sak aufftellt, behanptet defhalb aber aud folgerichtig, daß Gott keinen 
Willen (voluntas) habe. Dagegen der Pantheismus Hegel’s, obwohl 
er an denifelben Sate fefthält, daß in Gott Alles, was Vermögen ift, and) 
Bethätigung (oder eigentlich bereits Bethätigtes) ſeyn müſſe, fagt dennoch 
von Gott „Willen” aus. Das ift eben eine Berfehrung der Sprade. 
Die menfhlihe Sprade verfteht unter Willen nicht die Berwirklichtheit 
der drei Momente des Willensbegriffee, fo wenig als fie unter Gott das 
Abfolute Hegel’s verfteht. 


8* 
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feinen Entichlüffen jeine Befriedigung oder im reinen 
Einne des Worted feinen „Frieden“ findet, ſey ed auf falide 
Weiſe in jelbitfüchtiger Aneignung, ſey es anf mahre Reit 
gerade in Entäußerung feiner jelbfl. In jedem Entſchluſſe it 
deßhalb die ganze Perjon gegenwärtig und wirfjam: die Tote 
Iität ihres beftimmten inhaltwollen Weſens und feiner Bezie 
bungen zur Aubenwelt und ihr innerfte® Ich, der Strahlen 
punkt ihres Seyns und Wollens. 

Die abjolute Kaufalität des Entichluffes, die unendlice 
Möglichfeit des Andern, die Bewußtheit, die Selbftbeftimmun, 
daß die Gefinnung der Perſon den Entihluß, dieſer die Ge 
finnung erzeugt, endlich die fortwährende Rückbeziehung te 
Entſchluſſes auf die Perjon, daß fie in ihm ihre Befriedigun 
(ihren Zwed) findet — das find die Momente, die zuſammen 
in ihrer unauflöslihen Einheit wie die Natur ded Willens It 
auch jeine Freiheit bilden. Sn feinem derſelben einzel, 
fondern nur in ihrer Totalität beftehbt Die Freiheit 
ded Willens’). Deßwegen fallen aud Freiheit und Wille 
in ihrem Urbegriffe völlig zufammen; der Wille ift frei, un 
es iſt nichts Anderes frei ald nur der Wille**). 


*) So fett Kant das Wefen der Freiheit Tediglich in die abſolun 
Raufalität, Spinoza lediglich in das bloß duch die eigne Natur Be— 
ftimmtwerden, weßhalb er feinem Gott, dem er Verftand und Willen ob- 
ſpricht, dennoch wunderlicher Weife die abjolute Freiheit beilegt, Hegel 
lediglid, in das Seten und Wiederaufheben feines Gegenfages u. ſ. w. 

*«) So fon bei den proteftantiihen Dogmatilern (Gerhard): 
„Liberum et voluntarium sunt synonyma, ac voluntatem non liberaM 
dicere, est perinde ac si quis dicere velit calidum absque colore” 
(Harleß' riftlihe Ethit S. 35). Noch deutlicher hat diefen Gedanlen 
ausgeiprohen Hegel, Philof. des Rechts S. A Zuſatz. Dagegen müflen 
wir Hegel’s Konftruftion des Willensbegriffes (ebendafelbft 8. 5 folg. 
entfehieden ablehnen. Sie ergibt ſich ihm, wie Alles, aus der Diremtion 
der Momente der Allgemeinheit und Befonderheit und deren Zufammen 
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$. 40. 


Freiheit des Willend im wahren und volllommenen Sinne 
ift aber nur die Sittlihe Sreiheit, d. ti. der unwandel— 
bare und feiner ſelbſt fichere Wille des Guten. 
Denn das Weſen der Perfon, das göttlihe und dad wahre 


— — — — — 


ſchließung zur Einheit. Der Wille iſt nämlich 1) Allgemeinheit, das 
der Abſtraktion von jedem beſtimmten Inhalt, Motiv, Trieb u. ſ. w. fähige, 
aber eben auch völlig inhaltslofe unbeftimmte Ih. 2) Befonderheit, 
die beftimmten Neigungen, Triebe, Zwede, die fi auffordernd dem Ich 
darbieten. 3) Einzelheit, die Ergreifung eines folden Triebes, Zwedes 
1. f. w. durch das Ich, aber in dem Bewußtſeyn, doch immer das allge- 
meine, d. % der Ergreifung oder Nichtergreifung fühige, Ich zu bleiben. 
Erſt im letzten Momente ift das Ich einzelnes beftimmtes empirifches Ich 
(Berfon). Dagegen ift aber einzuwenden: Wenn das Ach, das in allen 
feinen befondern Entſchlüſſen bei ſich bleibt, bloß ein Leeres, „reine Un» 
beftimmtheit”, ift, fo ift nicht abzufehen, wie diefes Unbeftinnmte und die 
befonderen Triebe zufammengenommen je zu einem beftimmten Entſchluß 
tommen können. Das Ih ift aber vielmehr ſchon in fi etwas jehr Bes 
ftimmtes, von dem es nicht abftrahiren kann. Es ift ein beftimmtes Wefen 
(von feinem Gewiſſen fanıı man nit abftrahiren, wenn man ihm aud) 
nicht folgt), und ift felbft al8 Ich ein nad) Befriedigung Strebendes und 
als ſolches felbft der Urtrieb, das Urmotiv, ohne das alle die befonderen 
Triebe und ihre Totalität feine Beziehung zu ihm hätten. Dieſe reale 
Urbeftimmtheit der Perfon hat nur feine Stelle im bloßen Kategorieniyften, 
hier ift das Ich nur das „reine Denken feiner felbft”. Es ift nun frei- 
(ih nad dem pantheiftiihen Standpunkte zulett ganz anders gemeint. 
Das Ih ift eben hier nicht ein wirkliches Ich, eine Perfon. Sondern der 
Begriff (das Weltprincip: fett fid) zuerft als allgemeine Möglichkeit, dann 
als befonderer Trieb, Zweck, dann endlih ale Entſchluß; erft indem er 
das Kette thut, ift er Perfon oder entfliehen PBerfonen. Dana) wäre das 
fonfrete, feine Befriedigung anftrebende, Ih erft im lebten Momente zu 
fuhen. Allein diefes letzte Moment ift ja nur ein beftimmter einzelner 
Entſchluß, es fehlt alſo dann bei der Konftrultion die Identität des Ach 
(d. i. diefes perfönlichen Ich des Menihen) in allen Entihlüffen und die 
Unterſcheidung defielben von den einzelnen Entjchlüffen. Denn damit, daß 
das (allgemeine) Ih des Weltgeiftes in allen Entichlüffen des Menichen 
oder der Menſchen als daffelbe bei ſich bleibt, damit ift es noch nicht gethan, 
da unbeftreitbar aud das menihlihe Ih ein foldhes bei ſich Bleibendes, 
in fi Identiſches ift. 
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menſchliche Wefen, ift das Gute. Nur im lauteren fittlichen 
Willen beftimmt dephalb in gleicher Weile das innerfte Weſen 
der Perſon (die Willensjubltanz) den Willensaft und be 
Willensakt das Weſen der Perfon in wechlelleitiger Woran 
fegung und Urſächlichkeit (Identität) — gleich als Die Har— 
monie eined ewigen Akkordes. Nur bier iſt deßhalb die Perſen 
in der Zotalität ihres Seyns faufal, ſohin frei, jede Bezie— 
bung in ihr eben jo ſehr beftimmend als beſtimmt, alſo nur 
hier wahre durchgängige Selbitbeftimmung. So ift der gätt- 
liche Wille ewig durch Gerechtigfeit, Liebe, Weisheit als feine 
Subſtanz beftimmt, und find wieder Geredhtigfeit, Liebe, Weis: 
heit nur als die ewige That des göttlihen Willens. Der zött: 
liche Wille ift eben jo jehr ewiged Dajeyn als unausgejeßter 
Anfang, ewiger Zuftand und ewige Handeln. So auch an: 
nähernd beim Menjchen, je fittlicher er ift, deito mehr ift ber 
Entſchluß lautere Folge des Charafterd, der Charafter lautere 
Folge des Entichluffese. Der fittlich freie Wille ift von Diejer 
Seite auch ein fittlih nothmendiger Wille, es beftimmt ibn 
die Nothwendigkeit ded eignen fittlichen Weiend*). 


*) Die fittlihe Freiheit ift fonah untrennbar von der fittlicer 
Nothwendigkeit. Es ift die Nothwendigkeit des eignen Wefens, nach der 
immer das Gute gewollt werden muß ımd das Böſe nit gewollt werden 
fann. Sie ift aber nit daſſelbe mit fittliher Nothwendigkeit. Dem 
fie befteht nicht in diefem Momente allein, fondern in den ſämmtlichen. 
welde nah Obigem die Natur des Willens bilden. Der fittlidy “freie 
Wille hat immer die phufiihe Macht des Böfen und das Bemwußtien: 
derfelben, wenn er es gleih eben als Wille ewig ausfchließt, d. 5. der 
heilige Wille kann das Böfe allerdings nit wollen, aber er könnte es 
thun, wenn er 88 wollte, und ift fich deffen bewußt, daß er es könnte. 
Der ſittlich freie Wille hat ferner diefe wechielfeitige Urſächlichkeit, in der 
er ſich ewig felbft erzeugt, und hat die Natur, feinen Frieden in dem 
Gewollten zu finden. Durch all das bildet die fittliche Freiheit als fold« 
den Gegenſatz gegen die Nothwendigfeit. — Auch ift die fittlihe Freiheit 
etwa® Anderes als die jchöpferifche Freiheit (8. 9). Ihr gemeinjam 
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Der menſchliche Wille aber in unferem wirklichen Zuftande 
hat nicht dieſe fittlihe Nothwendigfeit und Unwanbelbarfeit, 
jondern er bat dad Doppelvermögen des Guten und 
Böſen. Das aber ift nicht fittlihe Freiheit, fondern 
nur ſittliche Willkür”, Der Entihluß des Menfchen 
zwar iſt auch bier immer abjolut faufal; aber fein wahres 
Weſen ift nicht mehr abjolut Faufal, ſondern unterdrüdt, und 
ift das durch die eigne Kaujalität feines Willens. Es ift alfo 
nicht der Menſch in der Zotalität feiner Perjönlichkeit faujal**). 
Der Menſch enticheidet fich bier immer ald Perjon, nämlich mit 
Bewußtjeyn und vermöge ſeines beitimmien Weſens; aber dieſes 
fein Weſen iſt nun felbit nicht mehr übereinftimmend. Es ift 
eine Spaltung in feinen Willendzuitande, ed widerftreiten ſich 
Gewiffen und Neigung, und ift eine Spaltung zwilchen feinem 
Willenszuftande und feinem Entſchluß. Der Gerechte ftraudhelt, 
und der Ruchloſe fühlt ein menſchliches Rühren”). Die 


höherer Begriff ift der allgemeine Begriff der Freiheit als Vermögen des 
abfoluten Anfangs. Dort beginnt die Freiheit die äußeren Objekte, bier 
das eigne Wollen. Beide find deßhalb Attributionen der Perfönlichkeit. 
Sie find aber auch untereinander felbft verbunden. Aud die fittliche 
Freiheit als folde ift nicht ohne ſchöpferiſches Vermögen, indem fie das 
Gute nie al® ein Gegebenes, Fertiges jet, fondern es ftets in unendlicher 
reicher Individualifirung und in unendlicher intenfiver Steigerung produ⸗ 
eirt, fowohl in ihrem innern Wollen als in ihrem Thun. Der fittlidhe 
Wille ift ein unerſchöpflich quellender Born, der fich felbft ins Unendliche 
mehrt und fteigert. 

*) Den Unterfhied diefer Begriffe zur wiffenfchaftlihen Einſicht ge» 
bracht zu haben, ift Kant's großes Verdienft um die Lehre von der 
Willensfreiheit. 

“Wenn Kant eine Freiheit der Willlür und eine Freiheit bes 
Willens, desgleihen Schelling eine formelle und eine materielle Frei- 
beit unterfcheiden, fo muß nun auch gezeigt werden, wie die beiden Arten 
der Freiheit aus Einem höhern gemeinfamen Begriff der Freiheit fi er» 
geben. 

”* Alle Willkür hat einen Charakter von Zufälligkeit, nidt Im 
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fittlihe Willkür ift dehhalb niht Mangel an Freihbeit 
(negativer Gegenſatz), fondern fie ift Unfreiheit (pet 
Gegenſatz). Denn als den pofitiven Gegenjaß einer Kraft e 
zeichnen wir nicht ihren Mangel, jondern ihre Umfehrung un 
Selbftzerftörung. Die Freiheit befteht ihrer Natur nad in m 
Kraft eines in ſich übereinftimmenden Wefend. Wenn fie ft 
von diejer Uebereinſtimmung losgeriffen bat, fo ift fie in fit 
umgefehrt und zerftört fich jelbit fortwährend durch ihr eizme 
Wirken. Aber ed ift fie, die Freiheit felbit, welche dieſe Um: 
fehrung bewirkt. Nur in ihr konnte fie anfänglich beginnen 
nur durch fie ift fie fortwährend unterhalten. Die Unfreike: 
ift auch eine Freiheit — wie das Unglüd auch ein Glüd, em 
Dhngefähr, der Unmuth auch ein Muth ift — nur eine m 
febrte. 

Dennod darf audy die fittlihe Willkür nie als eine Rat: 
zwiſchen Gut und Bös aufgefaht werden, fo daß der Bil 
ſelbſt als ein Leeres in der Mitte ſich auf gleiche Weile zur 
Einen und Andern, das ſich ihm darbietet, verhielte. Ten 
entſchließt ſih der Menfch zum Guten, jo bat er diejed nik 
erft gewählt, fondern er hat nad jeinem innerften Bea 
gehandelt, ald der er wahrhaft ift; dagegen entſchließt er fü 
zum Böfen, jo bat er ein zu feinem Weſen nicht Gehönge 
ergriffen, er bat gewählt. Das innerfte Sch, das fich entſcheiden 
ift zwar weder das Gute noch das Böfe, fondern eben ti 


— —— — — — 


Gegenſatze der Abſichtlichkeit, ſondern des mit fich libereinftimmenk: 
feiner ſelbſt ſichern Weſens. Der Zuſtand der äußerſten va 
ruchtheit wäre allerdings wieder Freiheit zu nennen, nämlich Freiheit in 
Böjen, wenn anders der Menſch nit unaustöfhlid die Beſtimmung y* 
Guten hätte. Denn aus diefem Grunde kann der Böfe nie in völlige. 
Hebereinftimmung mit fi) felbft wollen, daher nit Frieden haben, mi 
auch feine Kraft der Aktualität, von der Urmacht gelöft, muß zuiegt vr 
fiegen. 
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Centrum der Individualität, das eben jo gut dad Eine wie 
dad Andere feyn fann. Aber diejed Ich bat doch die Wurzel 
feiner Eriftenz in der fittlichen Urmadt. Bei jener Entichei- 
dung bleibt es alfo in dem Uriprunge jeiner Thätigfeit, bei 
biefer tritt ed aus ihr heraus. Nur hierin liegt auch die Mög- 
lichkeit, daß die Willkür zur fittlichen Freiheit erhoben werde, 
und der Menſch dad Verlangen hiezu trägt. 

Das, was feyn fol, tft namlich offenbar nicht die Wahl 
des Guten und Böſen, jondern die innere Nothwendigfeit des 
Guten. Der fittlihen Freiheit fol daher der Sieg verichafft 
werden über die fittlihe Willfür. Nun wird die fittliche Frei- 
beit allerdingd geiteigert durch die bewußtere und energiichere 
Ausichliegung ded Böſen, und dafür muß nad den gegebenen 
Bedingungen des menfchlichen Zuftanded die Willfür be- 
mwahrt bleiben. Aber ed darf diefe nicht gehegt und gepflegt 
werden, gleich ald wäre fie in fich felbft ein Zwed, und darf 
die Eteigerung der Freiheit nicht in der erhöhten Schwanfung 
zwilchen Gut und Bös gefunden werden. Es ift deßhalb nicht 
die Aufgabe des Indididuums oder des Staates, die Möglichkeit 
ded Boͤſen in je höherem Grade zu fteigern, auf dab die Ent- 
Iheidung zum Guten um fo freier werde, fundern fie nur fo 
weit offen zu halten, daß die gegebenen Kräfte mannigfacher 
Wirkſamkeit nicht geihmälert werden, und daß die That eigne 
Sntiheidung, nicht mechaniſche Wirkung ſey. Ta ed ift die 
leitende Richtſchnur in der fittlihen Melt, dab die Möglichkeit 
des Böſen nur im Verhältniß zu der Kraft ded Guten gewährt 
werde, damit diejed überwinde. So gebietet Die Religion dem 
Menſchen, die Verfuhung nicht zu fuchen, fondern zu fliehen, 
wo nicht ein pofitiver Beruf ihn zu ihr führt, für welchen ihm 
Kraft und Beiltund, fie zu befiegen, verheißen if. So auch 
jollen die focialen Inftitutionen vor Allem die Sicherheit der 
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öffentlichen Ordnung und Sitte zur Richtſchnur haben un ti 
Willkür nur in dem Maaße gewähren laſſen, daß fie jene nid! 
bemältige. 


F§. 41. 


Auf den Zuſtand der Willkür bezieht ſich das Problen 
der Willensfreiheit in feinem praktiſchen Intereſſe. & 
fragt fi, ob der menschliche Wille die Kraft habe, auch ii 
allen entgegengejeßten Antrieben fi) zum Guten zu entiheite. 
und fohin die Entiheidung zum Böfen, der Nichtgebraud dir 
Kraft, nur ihn, den Willen und nicht? Anderes zur Winde 
babe? Wir behaupten dieje Freiheit des Willen: 
Der Wille ift nicht genöthigt durd die materiellen Triett 
und äußeren Reize, ift nicht ein Probuft phyſiſcher Krifte 
wie die materialiftiiche Lehre von Hommel, Mirabaut 
u. ſ. w. behauptet. Denn ſowohl die reale Macht dei Gt 
wiſſens (das uriprüngliche fittlihe Weien) ald das Denfre: 
mögen, welches bie böfen Antriebe vor jenem beleuchtet, Art 
beide fo urſprüngliche und fo von allem Phyſiſchen veriit: 
benartige, über daffelbe erhabene Kräfte, daß fie nie von MM 
Antrieben nach phyſiſchem Gefeße beftimmt oder bewältigt wir 
den fönnen*). Der Wille ift aber auch nicht gemöthigt durd 





*) Dem materialiſtiſchen Determinismus wird num zwar [hen N 
dem Idealismus (Fichte) die Natur des Ich oder des Geiſtes enges" 
gefeht, als weldje reine Aftualität, veines Sicfelbfifegen fey. Dat | 
völlig anzuerkennen, nur reichen wir damit in diefer Faſſung nicht a 
weil Hier das Ich bloß als Denken gefaßt und nur dem Denten vs 
Fichte wie von Hegel) jene Natur beigelegt wird, während mir MM" 
ausgehen, dah das Ich ein Reales ift umd nach realen Motiven Hartl 
Unfere Widerlegung des Materialismus muß daher daranf fih Mit 
daß die realen ſittlichen Motive völlig veridieden von allem Materieler 
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das Wefen, d. i. den Charakter des Menſchen jelbft, 
alſo feine eignen inneren Beziehungen zu den äußeren Reizen. 
Denn diefer Charakter ift, wie gezeigt, nicht ein fertiger, ges 
gebener, jondern jelbft unausgeſetztes Wollen, und deßhalb der 
jeweilige Entihluß, wenn auch durdy ihn beftimmt, eben jo 
ſehr fähig, ihm felbft zu beitinmen. Wir behaupten aber aud) 
die Freiheit nicht von dem einzelnen Willendafte für fih allein, 
noch von dem biöherigen Charakter des Menſchen für ſich 
allein, jondern von beiden in ihrer Einheit, von dem ganzen 
Menihen. Die Wechſelvorausſetzung zwiſchen beiden, da fie 
in der Natur des Willens liegt, findet ſich nicht bloß in dem 
lautern, jondern nothwendig auch in dem unlautern Willen, 
nur bier nicht als ewige Wechſelbejahung, ſondern vielfach als 
Mechjelverneinung, gleihjam wie in einem verjtimmten Snitru- 
mente. Wäre unjere Erfenntniß nicht an die Schranke der 
Zeitlichfeit gebunden, jo würden wir das ganze Leben eines 
Menichen ald Eine Geſammtthat anſchauen, welde alle 
einzelnen Entichlüffe ald ihre Glieder, alfo ineinandergreifend 
und doch felbitändig, entbielte, in welcher der Charakter ded 
Menichen und die ſämmtlichen Entihlüffe zuſammen als die 
Eine abfolute Kaufalität ericheinen*). 


*) Dieß ift es, was Schelling (Über das Weſen der menfchlichen 
Freiheit) bewegt, anzunehmen, daß jeder Menſch Thon von feiner Geburt, 
von Ewigkeit (d. i. nicht in der Zeit der Geburt vorangehend, fondern 
außerzeitlich) durch feine eigne That fein Wefen beftimmt habe, und durch 
diefes nunmehr alle feine einzelnen Handlungen, aud feine nachherige 
Belehrung oder Berftodung, mit unabänderlicer Nothwendigkeit gegeben 
ſeyen, wonad nur jene erfte That, nicht aber die nachhherigen einzelnen 
Entihlüffe frei und zurechenbar feyen, fo daß der Böfe „reiht hat, zu 
jagen, daß es ihm unmöglich gewefen, anders zu handeln“, und democh 
„der nnwiderftehlihe Hang zum Böoſen zugerechnet wird, eben fo als wenn 
wirklich jede einzelne Handlung in feiner Gewalt geftanden hätte.” Da- 
mit wird der gedankenlofen Vorſtellung begegnet, welche den Entſchluß 
von der Perfon und ihrem beftimmten Weſen trennt. Allein damit wird 
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öffentlihen Ordnung und Sitte zur Richtichnur haben und die 
Willkür nur in dem Maaße gewähren laffen, daß fie jene nicht 
bemältige. 


8. 41. 


Auf den Zuftand der Willfür bezieht fich das Problem 
der Willendfreiheit in feinem praftiichen Intereſſe. Es 
fragt fih, ob der menihlihe Wille die Kraft habe, audy bei 
allen entgegengejeßten Antrieben ſich zum Guten zu enticheiden, 
und ſohin die Entſcheidung zum Böfen, der Nichtgebrauch diejer 
Kraft, nur ihn, den Willen und nichts Andered zur Urjadhe 
babe? Wir behaupten diefe Freiheit des Willens, 
Der Wille ift nicht genöthigt durch die materiellen Triebe 
und äußeren Netze, ift nicht ein Produft phufiicher Kräfte, 
wie die materialiftiiche Lehre von Sommel, Mirabaud 
u. ſ. m. behauptet. Denn fomwohl die reale Macht des Ge- 
wilfend (dad uriprüngliche fittlihe Welen) als da8 Denkver- 
mögen, welches die bölen Antriebe vor jenem beleuchtet, find 
beide jo urjprüngliche und jo von allem Phyſiſchen verichie- 
denartige, iiber dafjelbe erhabene Kräfte, daß fie nie von den 
Antrieben nah phyſiſchem Geſetze beitimmt oder bewältigt wer- 
den können“). Der Wille ift aber auch nicht genöthigt durch 


* Dem materialiftifhen Determinismus wird nun zwar fchon feit 
dein Idealismus (Fichte) die Natur des Ich oder des Geiſtes entgegen- 
gefegt, als welche reine Aktualität, reines Sichſelbſtſetzen ſey. Das iſt 
völlig anzuerkennen, nur reihen wir damit in diefer Faſſung nicht aus, 
weil hier das Ich bloß als Denken gefaßt und nur den Denken (von 
Fichte wie von Hegel) jene Natur beigelegt wird, während wir davon 
ausgehen, da das Ih ein Reales ift und nad realen Motiven handelt. 
Unsere Widerlegung des Materialismus muß daher daranf ic ſtützen, 
daß die realen fittlihen Motive völlig verfchieden von allen Materiellen 
find. 
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genöthigt ift, ihm zu folgen; daß jede Willensentſcheidung die 
ſämmtlichen guten und böfen Impulſe im Charakter der Perfon 
und in ihren Beziehungen zur Außenwelt ald Vorausjegung, 
ald Grund hat, und denne nidyt aus der Anzahl und dem 
Grade derjelben wie ein phyfifaliicher Prozeß nach dynamiſchen 
Geſetzen hervorgeht”), was ja auch fchon aus der völligen 
Ungleihartigfeit der fittlichen Motive einerjeitS und der finn- 
lichen und felbitjüchtigen andrerjeits ſich ergibt. 

Hieraus folgt nun aber auch, dab der menſchliche Wille 
feine unbeygränzte Freiheit bat, was fchon mit der 
Natur eined geichaffenen Weſens nicht vereinbar wäre. Denn 
das ſittlich intelleftuelle Weſen des Menſchen bildet eben feine 
Gränze, und das iſt fein Widerſpruch mit dem Begriff ber 
Freiheit als abjoluter Kaufalität. Der Menfc ergreift näm- 
lich dad Gute oder Böſe, das fich ihm innerhalb diefer Gränze 
bietet, durch abjolute Entiheidung, aber er kann fein Gutes 
oder Böſes jenjeitd derjelben ergreifen. Er entſcheidet fich völlig 
frei, welde Seite feined Weſens er offenbaren will, aber er 
fann nicht etwas offenbaren, was gar nicht in feinem Wefen 
liegt. Das Gute (objektiv), zu mweldem die Menſchen fähig 
find, iſt deßhalb au in Art und Grad verschieden, nadı Volk, 
Zeitalter, Erziehung, ja fogar nad) individueller fittliher Be— 
gabung, aber die Fähigkeit ſelbſt (ſubjektiv) ift allen Menjchen 
gleih; denn fie ift eine abjolute. Ebenjo ift es fein Wider— 
ſpruch, dab, wie die chriftliche Lehre behauptet, der Menſch 
im gegebenen Zuftande und von Natur des wahrhaften Guten 
unfähig ſey und dennoch abfolute Fähigkeit habe, ſich für das 


— — — — 


*) Wie ſchon Leibnitz die Thatſache unbeſtreitbar richtig ausge⸗ 
ſprochen hat, daß jeder Entſchluß aus determinirenden Gründen hervorgeht, 
und dennoch feine ..necessite absolue“ für denfelben beftcht. 
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Die Entſcheidung ift nun allerdings nie grundle” 
Sie hat einen Grund an dem guten und böfen Weſen ie 
Menichen, jeinem Gewiffen oder feiner Luft. Aber fie ift nit: 
eine nothwendige, er fonnte dem einen oder dem ander 
folgen. Daß der beftimmte Menſch in dem beftimmten zılı | 
nicht feinem Gewiffen, jondern feiner Luft als Grund geek 
ift, dafür gibt es nicht wieder einen weitern Grund, als eu 
ſchlechthin feine Willensthat, und eben deßhalb, weil dit 
feinen Grund bat, nennen wir es Willkür. So wenig N 
Willkür in der Enticheidung zwiſchen Gut und Bös battdtt 
ift mit der fhöpferifchen Freiheit, fo hat fie Doch das mit ii 
gemein, was überhaupt dad Weſen der That ift, daß efm: 
gefegt wird, was an der innern Beftimmtheit der Perjon Teint 
Grund bat, und dennoch mit derjelben nicht gegeben, jenten 
ein abfoluter Anfang ift. Die menſchliche Natur ift eine Nr 
ſchung ded Guten und Böfen; daß nun das Böfe aftuell wii 
der Menſch ſich zu ihm determinirt, das folgt micht aus jen! 
Miichung, fondern ift ein ſchlechthin beginnender, ein Neut 
feßender At. Nur daraus erflärt es fich, daß Etwas Ber 
grund für den Willen feyn könne, und dennoch der Wille nit | 





·—— — — — — 


auch eben fo unzuläſſig das Weſen des Menſchen als ein Fertiges vor un 
außer den einzelnen Entichlüffen aufgefaßt. Auch wird bie Schwierig 
der abfoluten grumdlofen Entſcheidung feineswegs befeitigt. Denn m? 
auch „die Ungereimtheit des Zufälligen der einzelnen Handlungen entſerni 
wird, fo entſteht dafür auf der andern Seite die Ungereimtheit des 38 
fälligen jener Handlung, die das Weſen des Menſchen beftimmte. 2 
Zudas Chriftum verrieth, erfcheint danad) allerdings als nothwendig „ 
daß weder er felbft noch irgend eine Kreatur es ändern konnte“; aber vi 
Zudas vor feiner Geburt fid) zu Judas machte, und nicht zu Johannen. 
das wäre doch grundlos, zufällig, um fo mehr als dieſe That wie de 
Wefen jelbft, fo auch dem Bewußtſeyn vorausgehen joll. 

*) Die Abfurdität einer grundlojen Willensentfheidung bat bejonder 
Jakobi (Werke VI. 1.) hervorgehoben. 
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genöthigt ift, ihm zu folgen; daß jede Willendentjcheidung die 
ſämmtlichen guten und böjen Impulfe im Charakter der Perſon 
und in ihren Beziehungen zur Außenwelt ald Borausfegung, 
als Grund bat, und dennoch nicht aus der Anzahl und dem 
Grade derjelben wie ein phyfifaliiher Prozeß nach dynamiſchen 
Geſetzen bervorgeht*), was ja auch jchon aus der völligen 
Ungleichartigfeit der fittlichen Motive einerfeitö und der finn- 
lihen und jelbftfüchtigen andrerſeits fich ergibt. 

Hieraus folgt nun aber auch, dab der menichliche Wille 
feine unbegränzte Freiheit bat, was ſchon mit der 
Natur eined geihaffenen Weſens nicht vereinbar wäre. Denn 
das fittlih intellektuelle Wejen des Menſchen bildet eben feine 
Gränze, und das iſt fein Widerſpruch mit dem Begriff der 
Freiheit ald abjoluter Kaufalität. Der Menſch ergreift näm- 
li dad Gute oder Böfe, das ſich ihm innerhalb diefer Gränze 
bietet, durch abjolute Entiheidung, aber er kann fein Gutes 
oder Böſes jenfeitö derjelben ergreifen. Er entjcheidet ſich völlig 
frei, welde Seite feines Weſens er offenbaren will, aber er 
kann nicht etwas offenbaren, was gar nicht in feinem Weſen 
liegt. Das Gute (objektiv), zu welchen die Menſchen fähig 
find, iſt deßhalb auch in Art und Grad verſchieden, nadı Volk, 
geitalter, Erziehung, ja fogar nach individueller fittlicher Be— 
gabung, aber die Fähigkeit felbft (ſubjektiv) ift allen Menjchen 
gleih; denn fie ift eine abſolute. Ebenſo ift es fein Wider: 
ſpruch, daß, wie die chriftliche Lehre behauptet, der Menſch 
im gegebenen Zuftande und von Natur ded wahrhaften Guten 
unfähig ſey und dennoch abjolute Fähigkeit habe, ſich für das 


— — — — — 


*) Wie ſchon Leibnitz die Thatſache unbeſtreitbar richtig ausge⸗ 
ſprochen hat, daß jeder Entſchluß aus determinirenden Gründen hervorgeht, 
und dennoch keine nécessité absolue“ für denſelben beſteht. 
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Gute (d. i. eben das ihm noch dargebotene Gute) oder das 
Boͤſe zu enticheiden, wovon unten dad Nähere. 

Die Hauptichwierigfeit gegen die Freiheit des menjchlichen 
Willens ift ihr MWideripruh gegen die Einheit und Noth- 
wendigfeit des MWeltplaned. Wir fönnen den Welt: 
plan, d. t. den Bang der Weltgefchichte, nicht anders, denn 
al8 eine zujammenhängende fünftleriih nothwendige und einer 
Totalabfiht dienende Gedanfenfonception betrachten; find nun 
aber die menſchlichen Entſchlüſſe frei, fo ift derſelbe aus lauter 
abfolut beginnenden Aften, alſo lauter felbjtändigen unzuſam— 
menhängenden Einzelnheiten fomponirt. Daß ſich die menſch— 
liche #reiheit innerhalb eines nothwendigen Grundes bewegt, 
fein Menſch über fein Wolf, fein Zeitalter, jeine fittlichen und 
geiftigen Gaben hinaus kann, das mindert den Widerſprnch 
nur dem Srade nad), löſt ihn aber nicht als ſolchen. Von der 
Einheit des Weltplaned ausgehend, kommt man daher in konſe⸗ 
quenter Schlußfolgerung zur abjoluten Determination des 
Willend, möge man fie je nach jeinem Standpunkte ald eine 
materielle Determination betradten, wie Hommel, 
oder ald mathbematijchelogiiche, wie es Spinoza auß: 
ſpricht und Hegel verhüllt, oder ald providentielle*). 

Wir müſſen nun des Icheinbaren Widerſpruchs ungeachtet 
an beiden feitalten, der Cinheit des Weltplanes und der 
menſchlichen Freiheit. Wir können nicht annehmen, dah bie 
Weltgeſchichte bloß Folge der menſchlichen Entihlüffe, aber 


*) Die Unabweisbarkeit diefer Konfequenz zeigt Kant in feinen 
Antinonien auf, und wenn Spinoza erllärt, wir hielten unfere Sand» 
lungen nur deßhalb für frei, weil wir ihre Urjachen nicht kennen, jo be- 
wegt ihn dazu nur die Einheit des Univerſums, obwohl in feiner Weife 
nicht als eine gegliederte Konception, fondern als die blinde Nothwendigkeit 
Gottes, 
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auch nicht umgefehrt, daß die menſchlichen Entfchlüffe bloß 
Folge der Konception der Weltgefhichte ſeyen. Das num ift 
gewiß: der menſchliche Wille ift durch die göttliche Fügung, 
die ihm Gaben, Einfiht, augenblidiihe Einwirkung zutheilt, 
beftimmt, bi8 auf einen inneriten Punkt der Enticheidung, auf 
das Ja und Nein, und nur Dieje lebte äußerſte Bejahung oder 
Berneinung ift das wirklich Selbiteigne des Menſchen. Auf 
der andern Seite aber dürfen wir wohl auch annehmen, dab 
jolde Entſcheidung ded Menſchen wieder auf die Konception 
der Weltgeihichte — (d. i. alfo nicht bloß auf die Begebenhei- 
ten derjelben, jondern auf die fünitleriihe Anlage im göttlichen 
Geiſt) — eine Rüdwirfung habe, die eben vermöge der gött- 
lichen Präfcienz, wie wir fie oben behaupteten, in die Einheit 
und Zotalität derjelben gefügt it. Ein ſolche Rüdwirkung, 
wert entfernt dem Weſen der Gottheit zu wibderftreiten, jcheint 
vielmehr gerade nad ihm ſelbſt zu fordern. Denn ſoll der 
Weltplan nicht ein bloßer Mechanismus oder ein logiſches 
Syſtem, Sondern ein perjönliche Neich feyn, fo fann feine 
Harmonie nur aus lauter Freiheit, aus lauter abfolut anfangenden 
wahrhaft faufalen Kräften auferbaut jeyn. Eine Spinoziftifche 
Einheit herzuftellen, oder in Hegel's Weile die dee bloß 
nad ihren logiſchen Momenten aus fi) heraus zur Weltge- 
ihichte zu entwideln und die handelnden Menichen durch dieſe 
Entwidlung beftimnen zu laſſen, jo daß die freie That des 
Menichen als joldhe feinen Einfluß auf Die Konception felbft in 
ihrem weiten Verlauf bat, diefe immer nur aus ſich fortgeht; 
dazu bedürfte ed feinen Gott, da könnte auch ein Menſch die 
Welt regieren. Der Menſch aber würde bienach jedenfalls 
nur zur Figur eined Puppenjpield. Cine ſolche Wechſelwirkung 
zwiſchen göttlicher Fügung und menſchlicher Entſchließung, als 
der Thätigkeit zweier ſelbſtändiger Perſönlichkeiten, die in jedem 
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Punkte ſich durchdringt, poltuliren wir alfo, und müffen fie 
nad unferm Standpunfte poftuliten, wenn wir gleich eingeftehen, 
daß diefelbe weit über unferer Einfiht umd Anſchauung und 
deßhalb auch über unjerer Nachweisbarfeit ift. 

Jedenfalls aber befeitigt fi} die Schwierigkeit aud) feined- 
wegd durch die pautheiftiiche Anficht, nach der eben Gott (da 
Abfolute) es ift, der ſich als Weltgeſchichte und der ſich als die 
Individuen verwirklicht, und daber Gotted Fügung, wenn man 
ed fo nennen will, und menſchlicher Entihluß ganz ineinander: 
fallen ald ein und derfelbe ununterjchiedene Alt. Vielmehr 
tilgt dieſe Anficht unrettbar die menſchliche Freiheit. Denn 
ſoll Gott als Weltgeift die weltgejchichtlihen Ideen volljtändig 
und nad) dem nothwendigen (dialeftiihen) Gange entfalten, fo 
fann er eben alö dad beitimmte Individuum nichts Anderes 
wollen, Guted und Böjed, ald was fein Theil an der Darftellung 
der Idee ift, hat alfo als Individuum feine Freibeit*). Die 
Willenöfreibeit hat aber auch gar fein Intereffe für diejen 
Standpunft. So umgeht denn Hegel eigentlid das ganze 
Problem, und gibt dad für jeine Löjung aus. Was er nämlidy 


* Wenn Robespierre und feine Genofjen kraft ihrer Freiheit fi 
zu Menſchlichkeit und Milde entichloffen hätten, fo wäre das dialektiſche 
Moment — der fubjetrive Wille mit feiner abftraften Gleichheit, der in 
der Vertiefung in fich felbft als äußerfte Negation des objektiven Weltbaues, 
bis zur höchſten Spannung des Gegenfages, der eiferſüchtigen Vertilgungs⸗ 
wuth fortfdreiten mußte — nicht realifirt, alfo der Weltgeift zu Schanden 
geworden. Sohin fann NRobespierre nicht dazu Freiheit gehabt haben. 
Oder warf etwa der Weltgeift nur die Idee des Terrorismus aus, es der 
Freiheit tiberlaffend, wer zugreifen wollte, Einer werde fi) dod finden? 
Umgelehrt, wenn, nad der Theorie eines Anhägers der Hegel'ſchen 
Bhilofophie, von Gott (Abfolutem, Weltgeift) aus nur ein Weniges des 
Böfen nothwendig ift, nur foviel, damit der Begriff des Guten durch 
diefen Gegenfat möglich werde, das Mehr aber bloß menſchliche Willkür, 
Zufall ift, fo fällt alle Konftruftion, alles wiſſenſchaftliche Begreifen der 
Weltgeſchichte weg, deren Dialektit eben überall in diefen extremen Mani- 
feftationen des Böfen fi vollbringt. 
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unter Willenöfreiheit verfteht, iſt nicht das Willeng- 
vermögen ded Imdividuumd, fondern die Verwirk— 
lihtheit des Willensbegriffes, d. b. nicht daß der be- 
ftimmte Menſch in der beftimmten Lage dad Vermögen hat, fo 
oder anderd zu handeln, fondern dab die drei Momente des 
Willensbegriffes (Allgemeinheit, Befonderheit, Einzelheit) fich 
in jedem Willendafte finden, und noch höher in den focialen 
Einrichtungen (Eigenthum, Familie, Staat) mit äußerer fefter 
Eriftenz durch die verfchiedenen (dazu genöthigten) Menfchen 
bargeftellt find. Denn hiedurch jeht der Willensbegriff überall 
ſich, als dem Allgemeinen, feinen Gegenſatz, das Bejondere (das 
Subjekt, den Menſchen, oder die beſonderen Triebe u. ſ. w.) 
gegenüber und hebt ihn wieder in ſich, in das Allgemeine, auf, 
iſt alſo wahrhaft frei. — Das Problem, das die Menſchheit 
beſchäftigt, iſt aber nicht, daß der objektive Wille, d. i. der 
Begriff des Willens, zu ſeiner Freiheit komme, ſondern daß 
die einzelnen Menſchen frei ſeyen. 


g. 42. 


Den Zuſtand der Willkür oder doch unvollkommenen 
Freiheit, in dem ſich der Menſch befindet, betrachtet nun die 
Philoſophie als einen ewig nothwendigen, in der menſchlichen 
Natur begründeten, der nie anders war und nie anders ſeyn 
wird, und nimmt deßhalb auch das Gute, deſſen der Menſch 
in demſelben fähig iſt, für das allein mögliche, daher das 
wahrhafte Gute. Die chriſtliche Religion dagegen lehrt, daß 
dieſer Zuſtand naturwidrig und Folge der Schuld des erſten 
Menſchen iſt, und der Menſch in demſelben die Fähigkeit zum 
wahrhaften Guten nicht beſitzt, ſondern nur durch eine unmit- 
telbar göttliche That, „Begnadigung, Wiedergeburt, Belehrung”, 


gewinnen kann. Das Problem der Philojophie ift deßhalb Die 
ll. 1. 9 
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Die Kehre aber, dab ohne ſolche urjprüngliche That unaus- 
gejeßt der menfchliche Wille nach dem ewigen Geſetze jeiner 
Dialektit aus dem Zuftande der Indifferenz in die Differenz 
des Guten und Böfen ſich entfalten müffe, damit dann dad 
Gute durch Aufhebung des Böfen ſich realifire, und zwar nicht 
ald bloße Erfenntniß des Böfen im Gegenſatze ded Guten fi 
entfalten müffe, jondern zugleich als defjen Bethätigung, weil 
ohne Bethätigung es auch nicht zur Erkenntniß kommen könne, 
wonach alſo Gott jelbft (wenn ed einen gäbe) jündigen müßte, 
um heilig erft zu werden — beruht auf dem Machtipruche, daß 
es abjolut und für alle denkbaren Weſen unmöglich jey, daß 
Böſe ald ein bloß Gedachtes vor aller Berwirklihung zu 
erfennen und auszufchließen, und bringt ungeachtet aller Wen- 
dungen die Konfequenz nicht hinweg, daß die Bollbringung ded 
Böen, eben weil ein integrirendes Moment ded Guten, jo aud) 
Ichlechterdings nicht zurechenbar und ftrafbar iſt. — 

Ferner die Unfähigkeit des Menſchen im natürlichen Zu- 
ftande zum wahren Guten ſteht nicht im Widerſpruch zu der 
von und durchaus für alle Zuftände behaupteten Freiheit des 
Willend. Denn der Wille hat nach unferer Erörterung vermöge 
feiner Freiheit zwar eine abjolute, nicht aber eine unbegrängte 
Kaufalität, er enticheidet fih nur zwilchen dem Guten und 
Böſen innerhalb der Gränze feiner Natur mit Freiheit. Nun 
liegt in der Natur des Menſchen immerhin noch das Gute, 
ſonſt hätte er aufgehört Menſch zu feyn, aber das ift doch nur 
ein beichränftes und verdunfelte® Gutes, dad wahre Gute 
beiteht nur in dem unmittelbaren Bande zu Gott, das die 
Sünde ded Menichen gelöft hat. Danach ift es völlig über- 


riftliche Lehre ift danach ganz in ſich übereinftimmend, wenn fie als die 
Wiederherftellung den Glauben, die Wiederanknüpfung des realen Bandes 
des Menſchen zu Gott, bezeichnet. 


8 
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einſtimmend zu ſagen, daß der Menſch in dieſem Zuſtande des 
wahrhaften, d. i. des Gott genügenden, Guten ſchlechterdings 
unfähig iſt, daß aber dennoch in der Sphäre des Guten, welches 
ſeiner Natur noch angehört, d. i. der Sphäre des menſchlich 
Rechten und Edlen, der Wille das Gute oder Böſe frei ergreift. 
Daher hat auch unter denen, die außerhalb des Chriſtenthums 
fich befinden, der Unterſchied von Guten und Böſen nicht auf: 
gehört, und ed liegt in der Enticheidung für das Gute in 
diefer Sphäre auch der Anfnüpfungspunft für die höhere gött- 
liche Gnade. Der Sab, tab die Tugenden der Heiden glän- 
zende Laſter jenen, kann hiernach in diefer Unbedingtheit nicht 
angenommen werden”). — _ 

Endlich dab die Wiedergebürt des Menſchen Gottes MWerf 
ift, Schließt die Freiheit des Willens, wie fie bis jebt bezeichnet 
worden, nicht aus. Denn rein Gottes Werk ift nur die Um: 
wandlung des menſchlichen Weſens, der Willensſubſtanz. Diefe 
ft nicht eine bloße Anregung, fondern ein wirfliches Einftrömen 
göttlicher Kräfte, heiliger Neigungen, Triebe, alfo bereits eine 
wirflihe Umwandlung feiner Natur. Ohne ſolche Begierde 
des Heiligen, mit der der Menſch wirklich bereitö ein anderer 
geworden, eine andere Natur erhalten hat, ift gar fein Entichluß 
deffelben zur Heiligung, Belehrung u. |. w. möglid. Im 
Beziehung auf fie verhält fi aber der Wille allerdings nicht 
anders denn wie ein „Klotz“ ober eine „Statue“ nach Luther's 
Ausdruck; denn der Wille Tann fich ſchlechterdings nicht für 
etwad enticheiden, ja nur nad) etwas jehnen, was außerhalb 
feiner Natur liegt. Er (der natürliche Wille) kommt daher 
auch keineswegs jelbft dabet zu Hülfe, um ſeine eigne Schwäche 


*) In Beziehung auf Imputabilität der Erbfünde ift auch das nicht 
außer Acht zu Taffen, was oben (8. 25 Note) Über die Einheit des Men- 
ſchengeſchlechtes gefagt if. 
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zu bewältigen (Melanchthon), fondern im Gegentheil, er 
widerftreitet und muß niedergefämpft werden (Flacius). Die 
Wiedergeburt iſt eine neue Schöpfung, und daran bat Die 
Thätigkeit des Menſchen keinen Theil, jo wenig ald an feiner 
erften Erſchaffung oder feiner Geburt. — Dagegen der Ent» 
Schluß des Menſchen, durch den er dieje feine umgemwandelte 
Natur nun befiegeln, bejahen, feithalten muß — da die Wieder: 
geburt, wie alle Schöpfung, ein Schaffen zum eignen Leben 
ift, das erft mit dem Afte dieſes eignen Lebens vollendet ift, — 
diefer Entſchluß ift feine That, daher Suche feiner Freiheit 
(Harlep). Der Menſch hat dad Doppelvermögen, die bei- 
figen Triebe, die er wieder erhalten, in ſich gewähren zu 
laffen, oder fie von ſich zu ftoßen, und hieraus, nicht aus einer 
göttlichen Vorherbeſtimmung und Nöthigung, kommt ed, daß 
die Einen fidy belehren, die Andern nicht. Dieb Alles folgt 
aus der Natur ded Willens, wie wir fie erörtert, oder, mit 
Strigel zu reden, dem modus agendi deffelben, der beim 
natürlichen und wiedergebornen Menfchen völlig gleich if. — 
Hienach ift zwar die Belehrung des Menſchen allerdings zu- 
gleich jein eigned Werl. Allein nach eben jener allgemeinen 
Natur des Willend, wie fie oben erörtert wurde, ift bie Hin- 
gebung an das Gute, alfo hier an die umwandelnde Gnade, 
ein Thun und Wirken ganz anderer Art, ald im andern Falle 
der Widerftand gegen die Gnade, die Erwählung des Böfen. 
Jene ift ein bloß werfzeugliched Thun, dieje ein urfprüngliches. 
Es ift die Urjächlichleit des Menſchen nicht diejelbe zum Guten 
wie zum Böjen. Sp wie man den Schatten, den ein undurch⸗ 
fichtiger Körper wirft, und das Licht, das ein durchſichtiger 
ausſtroͤmt, nicht in gleiher Weile als die Wirkung des Kör⸗ 
pers betrachten kann, alſo auch das Gewährenlaffen der Gnade 
und den Widerftand gegen fie nicht in gleicher Weile als das 
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Wert des Menichen. Dort läßt der Menſch nur Dad, was 
jeine Subftanz ift und bez. wieder geworben ift, die göttliche 
Kraft gewähren, fein Thun ift alfo Gott gegenüber durchaus 
ohne DBerdienft. Hier dagegen erwählt er, was nicht jein 
Weſen ift, bloß durch feine eigne Kraft des abfoluten Anfangs, 
verhält fi in feiner Weiſe paſſiv und receptiv. Sein Thun 
ift daher durchaus feine Schuld”). 


*) Die tiefften religiöfen Geifter haben überall! den Gedanken zum 
Fundament ihrer Lehre gemacht, daß die Belehrung des Menſchen lediglich 
das Wert Gottes if, an dem der Menſch fich fein Berdienft zufchreiben 
möge. So Auguftin, Calvin, Luther, und überhaupt die evange⸗ 
tifhe Kirche. In diefem Gedanken liegt nun fcheinbar, aber auch nur 
fheinbar, die Konfequenz, daB auch umgelehrt die Nichtbelehrung des 
Menſchen, die Zurüdweilung der Gnade, das Werk Gottes ſeyn müſſe, 
und um den Gedanken jelbft nicht aufzugeben, haben Auguftin, Calvin, 
felb Luther auch zu diefer Konfequenz fi bekannt. Dieß die Brä- 
deftinationslehre. — Auf der andern Seite hat die Furcht vor 
diefer Konſequenz dazu getrieben, den Yundamentalfag ſelbſt aufzugeben, 
und die Belehrung augleih als ein felbfländiges Wert des Menſchen 
darzulegen unter mandperlei Abftufungen. Der pelagianifchen, ſemipelagia⸗ 
nifhen, fo wie aud) der katholischen Doktrin nicht zu gedenken, lehrte 
der proteftantifhe Synergismns zwar nur eine Mitwirkung des 
wiedergebornen Willens und nur eine paffive Fähigkeit deffelben, fi) durch 
die göttliche Gnade beftimmen zu laſſen, aber er fteht doc unausgeſprochen 
auf der Boransjegung, daß der Menſch (der urfprüngliche oder wieder- 
geborene) das Gute in fi) trage nicht als beftändiges Strömen gött⸗ 
licher Kräfte, als ein beftändiges Durchwohntſeyn von Gott, fondern ale 
eine zwar von Gott ihm mitgetheilte, nun aber von der That Gottes gelöfte, 
ihm angehörige Kraft, ignorirt aljo die durchgängige Immanenz Gottes 
Im Bekehrungsakte. Daher das Gleichniß von der Magnetnadel, die mit 
der einen Materie beftrihen ihre Richtung nad Norden verliert, dann mit 
einer andern beftrichen diefelbe wieder gewinnt. Auf der andern Seite 
hätte die Kichenlehre in manden Befimmungen, 3. B. von der Unent⸗ 
bebrlichleit einer menfhlihen Willensthat zur Bewirkung der Belehrung, 
von der immer gleich bleibenden Art menſchlicher Willensthätigleit (modus 
agendi) vor, bei und nad der Wiedergeburt, fi an der ſynergiſtiſchen 
Theorie berichtigen dürfen. So hat jet Harleß in feiner trefflichen 
Darfiellung meines Erachtens ſynergiſtiſche Elemente aufgenommen, und 
mit Recht. Im Allgemeinen ift die Grundwahrheit und das Motiv ber 
Religion in der Lehre von der Willensfreiheit Iediglich das, daß der Menſch 





136 1. Buch. Die philoſophiſchen Grundlagen. 


8. 43. 

Dem Zuftande der Willfür oder unvolllommenen Freiheit 
gehört die Zurehnung an. Ihr Begriff ift, dab die Perjon 
und ald Perfon Urſache der That oder, tiefer gegangen, Urſache 
des Entichluffes gewefen. — Dieb war fie aber überall, wo 
wirklich Wille, alfo Willenöfreiheit im allgemeinen Sinne be: 
ftand. Die Zurehnung wird daher ausgeſchloſſen durd 
Mangel an Freiheit, nit aber durh Unfreibheit. 
Wenn der Menjch materiell beitimmt ift durch mechanifche Kraft 
(3. B. der vom Dache fallend einen todtichlägt), oder wenn 
ibm das Bewußtſeyn fehlt (3. B. im Zuftande des Wahnfinns), 
fo handelt er nicht als Perfon — das tft Mangel an Freiheit. 
Dagegen wenn er einer böjen Leidenſchaft (Rachſucht, Molluft, 
Brandluft) widerftandlos verfallen ift, fo ift er bier immer 
Perſon, und ift ald Perfon Urfahe der That, er hat nicht 
Mangel an Freiheit, fondern er ift nur unfrei. Solde Un 
freiheit aber ijt gerade dad, was zugerechnet wird. Der 
Mangel an Freiheit hat jeine Urſache in Dingen außer dem 
Menſchen, die Unfreiheit aber ift die That feines Willens felbft. 
Würde fie die Freiheit ausfchließen, fo gäbe es gar Leine Zu- 
rehnung, denn ohne Unfreiheit Tann feine Sünde und fein 
Berbrechen begangen werden”). 


Do |—— no — — 


feine Heiligung lediglich der Gnade Gottes, dagegen feinen Abfall und 
Widerftand ſich ſelbſt zufchreiben muß. Die tübereinftimmende Ableitung 
diefer fheinbar widerfprechenden Sätze ift das Problem der Theologie, und 
die Schwierigkeit der Vereinigung hat zu den entgegengejeßten Beftimmun- 
gen geführt, welche die Konfeiftonen fheiden, und binfichtlid deren man 
fi religiös doch viel näher fteht, als man es wiſſenſchaftlich darzuftellen 
vermag. 

*) Diefes Princip der Zurechnung ift gegenüber den völlig verkehrten 
Theorien medieiniſcher Schriftfteller von unfern bedeutenden Kriminaliften 
geltend gemacht worden, fo von Abegg und hauptfählih von Jarcke 
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Der Mangel an Freiheit, der hienach unzurechnungsfähig 
macht, Tann nun feinen Grund nicht haben in der Art bes 
Entihlufjes; denn der Entihluß ift immer abjolut faufal. 
Mangel an Freiheit heißt eben, daß fein Entichluß (feine 
Handlung) im wahrhaften Sinne vorhanden war. Er kann 
feinen Grund ferner nicht haben in der Beichaffenheit 
bes fittlihen Weſens (Charakters) des Menfchen; denn 
dieſes Weſen, dad er in feiner That offenbart, ift eben das, 
was zugerechnet wird. Der Mangel an Freiheit kann daher 
lediglich feinen Grund haben an der Vorausſetzung, ohne die 
es feine That gibt, die da ein fittliched Weſen offenbare, nämlich 
an dem Bewußtſeyn. Der Mangelan Bewußtſeyn und 
nur er ift der Grund, die Zurechnung auszufchließen. 

Das Bewußtfeyn aber, das für die Zurechnung erforder: 
ih iſt, iſt das Bewußtſeyn von der fittlichen (bez. 
bürgerlichen) Bedeutung der That. Dieſes umfaßt nicht 
bloß die Kenntniß des Sittengeſe tze s (überhaupt eines Sit- 
tengejebeß oder ſpeciell des Geſetzes „du jolft nicht morden“ 
u. |. w.), fondern auch das Urtbeil über da8 Verhältniß der 
That zu dem Gejepe, oder bezeichnender über das Eingreifen 
der That in die fittlihe Weltordnung“). Dazu gehört nun 
der Beſitz und Gebraud der Geiftesfräfte, welde die 


„über die Zurehnung”. Durch die Unterfheidung zwiſchen „Mangel an 
Freiheit und Unfreiheit“ glaubte ich ſchon in der erflen Auflage es in 
feinem innerften Kern firirt zu haben. Neuerdings ift dieſes Princip 
wieder auf eine anerfennenswertbe Weife durchgeführt von Berner: 
„Srunbdlinien der triminaliftifhen Imputationsiehre”. Bon dem „ſpeku⸗ 
fativen“ Beiwerk, welches diefe Schrift enthält, abftrahire id. 

*) Der Scharfridterfneht Hoppe (vergl. Jarcke), der feine Frau 
tödtete, wußte, daß Mord verboten fen, aber die Bedeutung diefes fei- 
nes Mordes zu beurtheilen, war er ohne feine Schuld durch Wahnfinn 
(Teufelserfcheinungen u. ſ. w.) richtig zu beurtheilen verhindert. 
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allgemeine menjhlide Natur ausmachen, gleichviel ob 
in bobem oder geringftem Grade‘). Wo diefe fehlen oder 
fein Vermögen ihres Gebraudyes beiteht, da iſt Geiſtes— 
krankheit, welde die Zurechnung ausſchließt, z. B. Blöd⸗ 
ſinn, Wahnſinn. Dagegen ein falſcher Gebrauch derſelben, 
der von der normalen Auffaſſung der objektiven Welt abführt, 
wo richtiger Gebrauch nicht unmöglich war, iſt feine Geiſtes⸗ 
franfheit und hebt die Zurechnung nicht auf, z. B. Aberglaube, 
falſche fittliche Theorie (Sand) u. |. w. Dieß iſt die Gränze 
3. B. zwiichen Narrheit oder Melancholie, die Geifteöfranfheiten 
find, und Narrheit (3. B. es bildet fi Jemand ein, dab er 
der größte und verdientefte Mann jey, dab alle feine Kollegen 
gegen ihn intriguiren, dab er die unentdedten Schlüfjel der 
Erkenntniß gefunden habe u. |. w.) oder Melancholie, die es 
nicht find. Die Geifteöfranfheiten find unter einander ver- 
ichieden in zweierlei Nücdficht, ſowohl nad) der verjchiedenen 
Art, wie fie die normale Receptivität der Außenwelt verrüden 
(intelleftuelle, ideelle Seite), ald nad) der verjchiedenen Art, 
wie fie dad Gemüth des Menjchen afficiren und aus Gemüths- 
affeftion hervorgehen. Das ift aber Alles ein rein piycholo- 
giiched Problem. Für die Zurechnung enticheidet nur die Frage 
zwilchen dem falichen Gebrauch der Erkenntnißkraft, den der 
Menſch macht, und dem falichen Gebraude, der ein Zu— 
ftand feiner geiftigen Funktionen felbft iſt. Dieb iſt das 
Princip, nad weldhem das Erforderniß des Bewußtſeyns für 


*) Was Geift, was Denten fey, darüber eine Definition oder Kon- 
ftruftion zu geben, um von ihr die Zurehnungsfrage abhängen zu laflen, 
wäre höchſt gefährlih. Die üblichen Bezeichnungen der „Subjumtion des 
Beiondern unter das Allgemeine” oder der „vernünftigen Allgemeinheit“ 
oder gar der „Auflöfung des Sinnliden in den Gedanken“, find weder 
richtig noch fruchtbar. 
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die Zurechnung fidh beſtimmt, die Anwendung ſchließt fich zus 
gleih an empirische Kriterien, welche zur wiflenjchaftlichen 
Einfiht zu bringen noch eine Aufgabe iſt. — 

Moraliihe und rechthiche Zurechnung find ein und 
derjelbe Begriff, die Urjächlichleit der Perſon ald Perjon. Sie 
unterfcheiden ſich aber nicht bloß, wie man gemeinhin annimmt, 
dur den Gegenftand der Zurechnung, daß dort Sünde und 
Unfitte, bier Verbrechen zugerechnet wird, jondern in Folge 
deſſen aud durch deren Umfang. Wie die rechtliche Leber: 
fretung nur in der Verlebung der äußern Ordnung durch die 
einzelne äußere That beſteht, fo umfaßt die rechtliche Zurech⸗ 
nung nur die Urfächlichleit des Menſchen an dem einzelnen 
Entſchluß zu diefer That im Augenblide ihrer Verübung. 
Dagegen die moralifche Uebertretung befteht im innern Wollen, 
in der Verwüſtung des eignen fittlihen Weſens; die moraliſche 
Zurehnung umfaßt deßhalb auch und hauptiächlich die Urjäch- 
tichfeit ded Menſchen an feiner ganzen Wejens- (Cha- 
rafter-) Beſchaffenheit, jowohl wenn dieje jelbit, als 
auch wenn eine einzelne That moraliſch imputirt werben foll*). 
Die moraliihe Imputation ift denn aud über menſchliche Ein- 
fit und über menſchlichen Beruf. 

Da die Zurehnung vom Bewußtſeyn abhängt und das 
Bewußtſeyn ald eine pofitive Kraft unendlicher Steigerung 
und Herabfehung fähig ift, fo gibt ed au Grade der Zu- 
rehnung. Die moraliihe Zurehnung hat diefe überall und 


— — — —— — —— — 


* So z. B. ein Meuchelmörder aus religiöſem oder politiſchem Fa⸗ 
natismus erſcheint rechtlich nicht anders wie jeder andere Verbrecher. 
Dagegen die moraliſche Zurechnung müßte feinen ganzen Lebensprozeß 
ımnterfuchen, durch den er zu diefer Denkweiſe gefommen, ob und bis zu 
weihen Grade die Befreiung von der fallen Ethik in feiner Macht 
geftanden. . 
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in fließender Weile, indem fie ſich ganz an den innern Zuftand 
des fittlihen Bewußtſeyns anſchließt. Die rechtlihe bat fie 
nur bei beitimmten äußerlich erfennbaren Schwächungen des 
Bewußtſeyns und in feitbezeichneten Begriffen, 3. B. Alter, 
Geifteöbefchränfheit, Schlaftrunfenheit”). 


— 





*) Die Mehrzahl der angejehenften Kriminaliften, Jarde, Heff- 
ter, läugnen die Grade der Zurehnung. Meiner Behauptung derfelben 
iſt nenerdings von Berner (a. a. DO. ©. 37) entgegnet worden, daß fie 
auf einer Verwechſelung zwiihen „Stufen des verbrederifhen 
Willens‘ und „Stufen der Zurechnung“ beruhe Ich kann diefe 
Verwechſelung nicht zugeben. Wenn es eine Strafmilderung gibt wegen 
jugendlichen Alters, das die Zurechnung dennoch nicht ausſchließt, wegen 
Schwadfinnes, der nicht Blödſinn ift, u. ſ. w., fo ift der Grund dieſer 
Milderung oder geringeren Strafbarkeit nicht der geringere Grad des 
„verbrecheriſchen Willens‘, fondern der geringere Grad des Bewußtſeyns, 
die geringere Fähigkeit, die ganze fittlidhe (bez. bürgerliche) 
Bedeutung der That zu würdigen, fohin „geminderte Zu- 
rehnungsfähigkfeit‘, wie Abegg es mit Recht begeihnet. Berner 
fommt auch mit feiner Läugnung der Möglichkeit der Grade ins Ge⸗ 
dränge, fo daß er zulett wirklid behauptet, die Kinder ſeyen zwar zu- 
rehnungsfähig aber nidt ftrafbar (S. 100); wobei man dann 
fragen muß, warum fie nit firafbar find und warum dennod bie 
Kindheit als Aufhebungsgrund der Zurehnung von ihm aufgefllhrt wird? 
Wie der Uebergang vom zurehnungsfähigen zum unzurehnungsfähigen 
Alter, vom völligen Blödfinn zur Hinreihenden Urtheilstraft, von völliger 
Schlaftruntenheit zur völligen Wachheit keine fcharfe Gränze hat, fo ift die 
Gradation der Zurehnungsfähigkeit an fi) unläugbar; eine andere Frage 
ift es, inwieweit die Geſetzgebung auf diefe Gradation eingehen fol, und 
daß fie die Strafmilderung wegen gemindeter Zurehnung nicht zu weit 
treiben dürfe, ftelle ich nicht in Abrede. 
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Suuftes Kapitel 
Die ſättlihe Belı 


$. 4. 


Für die Moral (dad Ethes ded Individnums) baben wir 
ein Ideal, ein Bild der Vollendung das, wenn es aud nicht 
erreicht werden jollte, dennech überall und immer unbedingte 
Norm des Handelns ift. Dagegen für den Gemeinzufland 
der Menihen — die fittlihe Welt — beiten wir ſchon kein 
vollftändiges und fidhered Ideal, umd auch iomeit wir es be- 
fiten, ift eö nicht unbedingte, ja wicht unmittelbare Norm des 
Handelns. Dad kommt daher, daß die wahre Geſtalt der 
fittlihen Welt im Wideriprud ift mit den Bedingungen ber 
Wirklichkeit, indem fie fittlidhe Yauterfeit der Sämmtlidhen und 
auch eine diejem fittlihen Zuitande entipredhende Beſchaffenheit 
des phyſiſchen Zuftandes nothwendig vorausſetzt. Der Ein- 
zeine kann durch die Kraft feines Willens das Höcjfte und 
Befte, das er erkennt, vollbringen, und darf feine geringere 
Anforderung an fi ftellen. Der Gemeinzuftand, der das 
Produkt unzähliger gut und übelwollender Perjönlichkeiten ift, 
kann dieſes nicht, und darf deßhalb auch gar nicht nady der 
Vorausſetzung, daß er ed Fönnte, eingerichtet werden. 

Dielen Widerſpruch kann die Wiffenfchaft nicht aufheben, 
aber fie muß ihn begreifen, und nur dadurch, daß fie ihn be- 
greift, wird fie die Gränze fteden können, inwieweit Anfor= 
derungen für den Gemeinzuftand gejtellt oder aber abgelehnt 
werben müſſen. Die dhriftliche Weltanfhauung gewährt nun 
den Schlüffel, ihn aus jeinem tiefern Urjprung und in feiner 
ganzen Ausdehuung zu erklären. Es ift nad) ihre der Heraustritt 
ded Menſchen aus Gott, durdy welchen die innere Natur des 
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Menſchen wie die äußeren Bedingungen feiner irdiſchen Eriftenz 
getrübt find. Für den Einzelnen ift nun durch die Erlöfung 
der reine Zuftand, wenn auch nicht offenbar und in allen äuße- 
ren Erſcheinungen, „jo doch in feinem Innerſten, bergeftelt. 
Der Gemeinzuftand aber und feine Ordnung bleibt unter der 
Trübung bis and Ende der irdiihen Dinge. Aus dieſem 
Grunde haben wir eine fihere und vollltändige Anſchauung 
von ber wahren ewigen Beſchaffenheit des Individuums (Het- 
ligung), aber feine von der wahren ewigen Beichaffenheit des 
Gemeinzuftandes, denn diefe liegt außer unjerm Vermögen und 
jenjettd unferd Daſeyns. Aus demjelben Grunde läßt ſich aber 
ber wirklichen Geftalt der fittlichen Welt nicht in pofitiver Weiſe 
ihre wahre Geftalt zur Vergleihung gegenüber ftellen, benn 
dazu müßten wir ja diefe anfchauen jo gut ald jene. Wohl aber 
laffen fi) in negativer Weiſe gewilfe Züge der Unangemeffen- 
beit an ihre inwohnenden Poftulate aufzeigen. Dafür haben 
wir an der tiefiten fittlihen Grundanſchauung, die unfer menich- 
liches Weſen bildet, einen Maaßſtab, der durd die Andeutun- 
gen der Offenbarung nody unterftüßt wird. Wir finden foldhe 
- Züge der Unangemeffenheit ded wirklichen Gemeinzuftandes an 
die wahre Geftalt der fittlihen Welt binfichtlich ihrer ethi- 
ſchen Normen, binfihtlih ihrer thatſächlichen Lebens— 
verhältniffe, binfichtlich ihrer beherrichenden Mact. 


§. 45. 


Die ethiſchen Normen des menſchlichen Gemeinzuftandes 
anlagend, tft das Verhältniß zwiſchen der Beftalt der fittlichen 
Welt (objeftivem Ethos) und der GSittlichfeit des einzelnen 
Menſchen feiner Idee nach, wie unfere innerfte fittliche Grund- 
anihauung bezeugt, nothwendig ein Verhältniß der Einheit, 
d.i. ber Homogenität und Wechſeldurchdringung. Die 
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Geſtalt der fittlihen Welt müßte, wenngleich gemeinjam ein- 
heitliche Anordnung, fo doch dad Produkt der freien (innerlichen) 
Erfüllung aller Individuen feyn, denn fie ift nur dann wahr- 
haft fittliche Welt, wenn alle einzelnen Handlungen, in welchen 
fie ſich realifirt, aus dem fittlihen MWollen des Handelnden 
hervorgehen"). Deögleichen der Inhalt beider müßte in Ueber: 
enftimmung und Wechjelerfüllung fteben, jo daß die Sittlichkeit 
des Individuums nur in freier Weile die fittlichen Principien 
zu individualifiren und intenfiv ind Unendliche zu fteigern Raum 
hätte, weldhe die objektive Zebensgeftaltung in ihren allgemei- 
nern Umriffen enthielte (8. 26). Aehnlich verhält fih ja fchon 
in der Wirklichkeit die fittliche öffentliche Meinung zum fittlichen 
| Handeln ded Individinumd. Sie find unterjchieden, Lebteres 
felbftändig, aber fie durchdringen fi) ohne Gränzline. 

Allein im empiriihen Zuftande ift die Erfüllung der jub- 
jeftiven Sittlichleit (Moral) gegen ihre wahre Jdee zufällig — 
da wird erfüllt, dort nicht —, und fann daher die Erhaltung 
des objektiven Beftandes der fittlihen Welt nicht aus ihr her- 
vorgeben, von ihr abhängig feyn; jondern diefe muß, um fidh 
zu erhalten, eine Macht ausüben, die lediglich in ihr ſelbſt 
ruht, unabhängig vom Willen ded Einzelnen, ja gegen ihn, 
alfe ihm äußerlich zwingend. Schon um diejer Aeuperlichkeit 
willen kann das Geſetz der fittlichen Gemeinſchaft (objeftives 
Ethos) aud wieder nicht die wahren vollen Anforderungen 
derfelben in fich aufnehmen, da dieje Schlechterdings auf wahrhaft 
fittliche, d. i. freie Erfüllung bezogen find. Dazu kommt nod), 


* Das gilt nit etwa bloß von einem Zuftande der Vollendung (dem 
verheißenen Reiche Gottes), in welchem die Schranken der menfchlichen 
Natur aufgehoben find, fondern es ift eine fchlechthin nothwendige An- 
nahme, fo wie das Böſe weggedadht wird. Das Böſe aber fanıı fein 
Undefangener als mit zur ewigen Idee der Welt gehörig betradhten 
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daß ber Gejammtwille (even ed Die gejeblichen Repräfentanten 
deffelben oder unmittelbar der Wille der Gejammtheit) gleich⸗ 
falls der Reinheit entbehrt und um deßwillen der Einzelne eine 
Sphäre völliger Unabhängigkeit und Trennung von ihm haben 
muß. Debhalb enthält die objektive Lebensgeitaltung die Jitt- 
lichen Ideen nur in ihrer Außeriten dürftigften Gränze (wie 
unten Il. $. 6 zu zeigen, nur von ihrer negativen Seite). Sie 
gibt nicht bloß die Sndividualifirung frei, ſondern fie muB das 
frei geben und fanktioniren, was das Sittengeſetz ded Einzelnen 
(die Moral) ihm geradezu verbietet: das Unfittliche, Selbit- 
füchtige. In diefer Geftalt des empirijchen Zuftandes it das 
Geſetz der fittlihen Gemeinſchaft (dad objeltive Ethos) — das 
Recht. 

Durch dieſe Trennung von dem innern Willen der Ein- 
zelnen wird dann dad Recht felbit für die Gemeinichaft (die ja 
doch zuleßt nur aud Einzelnen beiteht) ein äußerliches. Es 
löft fih von dem Gemeinbewußtjein, aus dem ed hervorging, 
ab als eine jelbitändige Macht (vis inertiae). Es tft daher 
nicht in fteter unmittelbarer Bildjamfeit dur) dad Gemein- 
bewußtjeyn, jondern dauert in ſich fort, auch wenn dieſes längſt 
ein Andere8 geworden — der äußerlich traditionelle 
Sharafter*), und ed beherrſcht den Zuftand nicht als Die 
ftete aktuelle innere Würdigung der Gemeinjchaft, jondern als 
in ſich beftehende abjtrafte Regel, die vielfach der innern Ge— 
rechtigfeit de3 individuellen Falls widerfpriht — der formale 


* Dieß ift die Wahrheit in Mephiftopheles’ Ausipruh: „Es 
erben ſich Geſetz und Rechte u. |. w.“ Die Broſchilre: „Göttliches Recht 
und der Menſchen Sakung, Bajel 1839”, will das Recht von dem äußer- 
lich traditionellen wie vom formalen Charakter befreien. Das ift die 
Sehnſucht eines edlen Gemüthes, aber eine Verlennung der Bedingungen 
des wirklichen Zuftandes. 
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Charakter. Man kann das die Materialität des Rechts 
nennen, dab ed nämlich nicht ein vom Geifte der Gemeinjchaft 
unausgeſetzt Beherrichted, feine Strömung, fondern ein Starres, 
in ſich Feſtes ift (vergl. $. 46 Note). 

So find im empirischen Zuftande die fubjektive Sittlichkeit, 
die Moral, und die objeftive Sittlichleit, dad Recht, hete- 
rogen und gejondert. Es hat die Moral den Charakter 
der Zufälligfeit der Erfüllung, das Recht den Cha- 
alter der Aeußerlichleit und des beſchränkten (nur 
negativen) Inhalts. Alſo jene hat die Sicherheit, diejes 
die Innerlichkeit und mit ihr die echte Sittlichfeit eingebüßt. 
Und dad Recht geftattet und ſanktionirt vielfach, was die Moral 
verbietet. Es ift dieß nicht bloß eine Entfaltung der fittlichen 
Welt nad) ihren beiden Seiten in die Sphäre des Individuums 
und des Ganzen, wie fie in ihrer Natur liegt ($. 25), fondern 
geradezu eine Spaltung und eine Zerreißung derjelben. 


8. 46. 


Ferner befinden ſich auch die thatjächlichen Lebensverhält- 
niffe, welche Gegenftand der Rechtsordnung find, in einer 
Trübung. Nicht daß die Unterlage derjelben materieller Art 
it, denn dad gehört dem irdiſchen Zuftande von Anbeginn 
nothwendig an, und erft vom Gottesreiche erwartet der dhrift- 
lihe Glaube die Berklärung derfelben in die Geiftigfeit*). 
Sondern diefe Berhältniffe find, wie die Wirklichkeit fie zeigt, 
Durchdrungen von dem Böſen felbft und von den Folgen defjelben. 


*) Unter „materiell“ ift Teineswegs das Leibliche zu verftehen. 
Der Leib ift fein Gegenſatz gegen den Geift, vielmehr fein ewig nothwen⸗ 
Dige® Organ. Sondern materiell ift jene Beichaffenheit des Xeiblichen, 
nah welchem es, ftatt durchgängig beherrſchtes Werkzeug des Geiftes zu 
fegn, einen Beftand und eine Macht in ihm felbft hat, die dem Geifte 
nit gehorfam If, ihm fogar wiederftrebt. 

1. 1. 10 
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Zu den Folgen befjelben gehört der Fluch der Arbeit und in 
feiner Begleitung der grelle Abftand der verjchiedenen Stände 
und vor Allem die weit verbreitete Armuth („Pauperismus“), 
Zuftände, die Niemand, und unjer Zeitalter am wenigiten, für 
folche halten Tann, weldhe.der Idee menſchlichen Gemeindajeynd 
entſprechen, und die dennody feine menjchlihe Weisheit völlig 
zu verbannen im Stande iſt. Es gehört ferner dahin der Tod 
und die Succeifion der Geſchlechter. Das Böfe felbit aber 
äußert ſich für den Gemeinzuftand ald eine Macht im Unrecht, 
im Verbrechen, in der Kriegdunterjodhung der Völfer, in der 
Tprannei und ber Empörung. Wie weit num in eriterer 
Beziehung die Verhältniffe dev Wirklichkeit ihrer, reinen Geftalt 
entiprehen, nur Bolge der irdiih nothwendigen materiellen 
Unterlage find, oder aber wie weit fie forrumpirt, ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Beſtimmung entfremdet find, und vollendö wie es 
fih mit ihnen verhielte, wenn jene Korruption unterblieben 
wäre, das iſt eine eben jo müßige ald unlödbare Frage. In 
leßterer Beziehung aber muß nun eben diefe Macht ded Böen 
felbft wieder zur Unterlage dienen, um dad Princip ded Rechts 
als fittlicher Ordnung deito höher und fiegreidher zu manifeftiren. 
Dieb iſt die Bedeutung der bürgerlichen Strafe, des rechtmäßigen 
Krieged, der Heldengröße. 


8. 47. 


Endlich entipriht auch die beherrihende und eini- 
gende Macht ded menſchlichen Gemeinzuftandes nicht ihrer 
Idee. Die Cinigung und gemeinfame Beherrihung, obne 
welche die menjchliche Gemeinſchaft nie ein Geſammtziel, eine 
fittlihe Welt, zu realifiren vermag, kann ihrer Idee nach feine 
andere ſeyn, ald die abfolute fittlihe Macht felbft, melde 
zugleich die Subftanz des Menſchen ift. Dieß dürfte nach dem 
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jetigen Standpunkte ber Philofopbie nit in Abrede geftellt 
werden, ed Tann fi nur fragen, ob diefe Macht die Welt: 
ſubſtanz oder der perjönliche Gott ift. Iſt jenes der Fall, dann 
allerdings ift der jetzige Zuftand der, wie er ſeyn foll und ewig 
bleiben wird. Sind dagegen unfere obigen Begründungen 
richtig, jo muß die menſchliche Gemeinſchaft, ſoll fie von der 
fittlichen Urmacht beberricht ſeyn, eben vom yperfönlichen Gott 
beberricht jeyn, ſey ed unmittelbar, ſey ed mittelft gotterfüllter 
Organe. Nur die Theofratie ift dann der wahre Zuftanb. 
Im gegebenen Zuftande aber wird dieſe Herrfchaft durch menſch— 
lie Organe in ſelbſtändiger Macht ohne göttlichem Einfluß 
vertreten, ſey dieß ein Fürft, eine Berfammlung, oder überhaupt 
die Mehrheit der Menſchen, und tft im Gegentheil jede angeb- 
lihe Theofratie unzuläſſig. Dieß ift der irdifche empirifche 
Staat. Der Beariff des Staates bezeichnet eben diefe rein 
menſchliche Herrſchaft im Gegenſatze der Theofratie. 


8. 48. 


Die ſittliche Melt in diefer Unübereinftimmung mit ihrer 
urjprünglichen Beſtimmung ift — die bürgerlide Ordnung 
(status civilis). Dieß ift der eine Ausdrud für Necht und 
Staat zufammen. Nicht alfo, daß die bürgerlihe Ordnung, 
Recht und Staat, ihrem Wejen- nad) eine Folge der Sünde 
jeyen, ihrem Weſen nah find fie vielmehr das fittliche 
Ziel, jened das Geſetz, dieſes die Beherrihung der fittlichen 
Welt, die der menjchlihen Gemeinſchaft aufgetragen find, 
fondern nur ihrer empirischen Geftalt nach find fie die Folge 
der Sünde*). Die bürgerliche Ordnung bildet daher auf der 


*) So deducirt ſelbſt die rationaliftifche Rechtsphiloſophie in der Epoche 
vor Hegel den Staat durhaus, ohne fich deſſen bewußt zu jeyn, aus 
der Sünde. Beil die Dienfhen von felbft dem Bernunftgefeße, das gegen- 


10* 
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einen Seite den Gegenfab gegen den Gedanken eined Natur- 
ftandes, das ift eined regel- und ordnungdlofen Zufammen- 
lebend. Auf der andern Seite bildet fie nidht minder den 
Gegenſatz gegen bie fittlihe Welt in ihrem wahren 
Zuftande, deſſen bloßes Surrogat fie iſt. Die bürgerliche 
Ordnung ift jo eine Mittelftufe zwilchen dem Reiche der Natur 
und dem Reiche Gotted. Jene ift ein rein materielled, dieſes 
ein rein fittliche8 perfönliches Neid ($. 27). Die bürgerliche 
Drdnung dagegen ift zwar ein fittliched Reich, injofern fie in 
Handlungen perfünliher Weſen ſich realifirt, aber doch ein 
Reich des äußerlichen Geſetzes, zulett getragen und erhalten 
durch phnfiihe Macht und vollendet in äuberen Handlungen 
und Zuftänden. Ihr Spezifiiches aber, das fie von beiden 
unterjcheidet, ift ihrem Urjprunge gemäß die Potenz ded Böjen, 
bie ftete Möglichkeit, daß fie jelbft von dem Geſetze abfalle, daß 
geltend zu machen fie die Aufgabe hat — die ungeredhten Ges 
jeße und ungerechten Herrfcher. 

Fälſchlich beleuchtet die rationaliftifihe Rechtsphiloſophie 
die bürgerliche Drdnung nur an dem niedrigern Neiche der 
Natur, wo fie denn ald Reich der Freiheit und der Vernunft 
ericheint,, ftatt auch an dem höhern, an dem Reiche Gotteß, 
wodurh klar wird, wie viel ihr fehlt, wahrhaftes Reich der 
Freiheit und Vernunft zu ſeyn. Insbeſondere fehrt die Vor- 
ftellungsweife Hegel’8 das wahre Verhältniß geradezu um, 
indem fie die Ausprägung fittliher Gefebe in äußeren Hand- 
lungen und Einrichtungen, gleichfam die materialifirte Sittlid- 
feit, für höher achtet als die innerlich thätige, d. i. als Die 
perjönlihe Herrichaft Gotted und Erfülltheit der Menfchen. 
feitige Beſchränkung der Freiheit gebietet, nicht Folge leiften, fo bedarf es 


einer Gejellihaft, fie dazır zu zwingen. Warum aber leiften vernünftige 
Weſen dem Bernunftgefege nicht von felbft Folge? 
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Aehnlich wie mit der fittlichen Welt verhält es ſich auch 
mit der Gotteögemeinde. Zwar befteht in diefer Sphäre nach 
hriftlihem Glauben eine unmittelbare göttliche Einwirkung fo- 
wohl für den Einzelnen ald für das Ganze. Aber ed ift diefe 
göttlihe Einwirkung ſchon an ſich Feine völlig gegenwärtige, 
jondern nur durch eine finnliche mächtige Gegenwart durch— 
jtrablende, vollends aber der Erfolg derjelben für die einzelnen 
Menſchen ift immer von ihrem fubjeftiven Glauben abhängig; 
Ehrifti Reich ift hienieden nicht offenbar. Darum ift auch die 
Gottesgemeinde im empiriſchen Zuftande ohne fichtbar göttliche 
Leitung und der Möglichkeit des Abfalls unterworfen, und 
erhält ſich in fich jelbit unabhängig von der wirklichen Gott- 
erfülltheit ihrer Mitglieder zugleich als äubere Inftitution durch 
Bekenntniß und Berfaffung. In dieſer Geſtalt ift die Gottes- 
gemeinde — die Kirche. Dieb iſt die falihe Wendung, 
deren fich die mittelalterliche Hierarchie bedient, daß fie die 
Entferntheit vom wahren theokratiſchen Zuftand in Beziehung 
auf den irdifchen Staat geltend macht, dagegen ignorirt, daß 
fie nicht minder auch von der irdiihen Kirche gilt. 

Eben deßhalb iſt aber auch die fittliche Melt nicht durch 
die bürgerlihe Drdnung, die Gotteögemeinde nicht durch die 
Kirche erihöpft. Das heißt, es ift nicht bloß die individuelle 
Sitte und der individuelle Glaube noch ein Faktor derjelben 
außer jenen, was ewig nothmendig ift, jondern auch eine 
Gemeinſchaft der Sitte, eine Gemeinſchaft ded Glaubens bleibt 
ald ein geiftiged Clement, das nicht in die objektiven Geital- 
tungen des Staated und der Kirche übergeht, fondern immer 
frei und geiftig, aber eben deßhalb aud dem Wechſel unter: 
worfen, über ihnen ſchwebt. 
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8. 49. 

Wegen diefer Züge der Unübereinftimmung mit ihrer DBe- 
ftimmung und wahren Idee kann die bürgerliche Ordnung nie 
eine vollfommene ſeyn, fondern nur ein Streben nad) Bollfom- 
menbeit, ähnlich wie die Wiſſenſchaft („Philojophie"). Darım 
verhält fich auch die hriftliche Offenbarung gleichgültig gegen 
diefelbe. Sie gibt Vorfchriften über dad Verhalten des Men- 
fchen zur beftehenden Ordnung, aber fie gibt nicht Anleitung 
über die Geltaltung diefer Ordnung. Es gibt Fein göftliches 
Bild derjelben, weil fie in der Art, wie fie ift, nicht von Gott 
it. Wohl aber ift innerhalb einer Gränze, die eben durch jene 
Züge gegeben ift, eine Steigerung und Approrimation die 
Aufgabe. 

Diefe Erkenntniß darf deßhalb keineswegs gleichgültig 
machen gegen den Zuftand von Redt und Staatöverfafjung, 
fo wenig ald gegen die Wiſſenſchaft, bei der wir auch erfennen, 
daß fie „Stückwerk“ ift, oder gegen das zeitliche Leben über- 
haupt. Begeifterung für Herftellung oder Erhaltung eined ge 
deihlichen Zuftandes der Drdnung und der Kreiheit ift ihr nicht 
bloß nicht fremd, ſondern durch fie gefordert. Nur das wird 
fie bewirfen, daß der Menſch immer noch über diefen Beitre- 
bungen ftehe mit feinem ewigen Dafeyn, und da man feine 
nichtigen Erwartungen hege von einem vollendeten politischen 
Zuftande, der das Heil der Völker gewähren werde, jo wenig 
ald von einer Philojophie, die und über die ewigen Dinge neue 
Entdedungen oder mathematische Gewißheit bringen oder die 
Sehnſucht des menſchlichen Herzens ſtillen werde. Auch die 
Nüchternheit wird ſie gewähren, daß die Politik „das Maaß 
der gegebenen Zuſtände“ anerkenne. Vor Allem wird ſie der 
unumſchränkten Gewalt des Fürſten nicht minder als der un⸗ 
umſchränkten Gewalt des Volkes widerſtreben, ſondern dem 
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Zuftande geneigt machen, in welchem die mannigfadhen menjd- 
lihen Stellungen gefidhert find und mannigfadhen Organen 
Macht und Einfluß auf das Deffentliche geöffnet ift, damit 
jede von Gott in die Gemeinſchaft gelegte Kraft ihre freie 
Entfaltung und die jeder menſchlichen Stellung anhaftende 
Verſuchung an der Stärke der anderen Stellungen ihre Cr- 
mäßigung finde. 

Alſo ift die bürgerliche Ordnung, gleichwie die Wiffenichaft, 
nur ein Stüdwerf defien, was kommen fol, und wenn das 
Bolllommene da ſeyn wird, dann wird dad Stüdwerf auf: 
hören. Unſer Glaube aber ift ed, einft werde die Vollkom— 
mene eintreten. Dann wird dad Reid „dem Vater überant:- 
wortet werden und aufhören alle Herrihaft und alle Obrigkeit 
und Gewalt” (1. Kor. 15, 24). Es wird der große Bau von 
Staat und Kirche aufhören, denn Gott jelbit wird der Staat 
und die Kirche jeyn, wie es im himmliſchen Serufalem nad) 
Sohannes feine Sonne mehr gibt, weil Gott ſelbſt die 
Sonne if. Die Umwandlung von dem irdiichen Zuftand in 
den ewigen wird „plößlich geichehen in einem Augenblid zur 
Zeit der letzten Poſaune.“ Denn die hödyiten Ereigniffe find 
Thaten Gottes, nicht bloße Entwidelungen. Nur eine vor- 
bereitende Entwidelung für dieſe legte Umwandlung, nicht eine 
in diefe felbft übergehende, enthält die Gejchichte; denn fie bewirkt 
nur die Entfaltung der menſchlichen Kräfte, nicht aber deren 
mwejentliche Läuterung ober Erhebung ($. 17). Bon dieſem 
Geſichtspunkte aus ift die Fortbildung der gefelligen Einrichtungen 
zu betrahten und zu würdigen. Dem entſprechend ſoll ed eine 
ftete Annäherung feyn, dab die allgemeine Erkenntniß ded 
Rechten immer mehr die Oberhand behaupte über das zufällige 
Wollen ber Herrſcher durch Umgebung mit Schranfen, durch 
Ausbildung mannigfacher Organe und Anftalten, durch bie 


ee 
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bloß moralifche, unbeabfichtigte aber dennoch ftarfe Macht der 
geiftigen Mittheilung und Gemeinjchaft. Allein ed Tann fein 
Fortichritt darin feyn, daß die einzelnen Menſchen immer weni- 
ger in der Zucht ded Rechten gehalten werden, ober daß die 
Meinung der Maffe unmittelbar und äußerlich Durd die Ge⸗ 
walt der Maſſe die Obrigkeiten bejtimme. Denn die fündhafte 
Natur des Menſchen und der Maffe der Menichen bleibt immer 
unverändert diejelbe und fordert immer die fihernden Schran- 
fen. Hier werden diefe Schranken erit fallen, wenn das Sr- 
diſche aufhört. So auch werden viele Fortichritte, welche die 
fteigende Bevölkerung, die Annäherung der Nationen, die Er- 
höhung der Fertigkeiten, die Geläufigfeit der Mittheilung mit 
fich bringen, gefordert; aber die Grundverhältniffe des gefelligen 
Zuftandes find unveränderlich und bedürfen immer derſelben 
Pflege und Stellung. Deßhalb täuſche man ſich darüber 
nicht. So lange der Menſch mit Schmerzen geboren wird und 
hülflos in die Welt fümmt, fo lange und Hunger zur Speife 
nöthigt, Krankheit und Leiden und aufreiben und der Tod unfer 
Erbtheil ift, jo lange bat auch die Einrichtung des öffentlichen 
Lebens der Materialität ihren Zoll zu entrichten. So lange 
iſt es thöricht, den feiten Boden ded Grundbefites zu lockern 
zum Vortheil der Kapacitäten, die wohlumgrängten Site der 
Anfälligkeit und wechjelfeitigen Ernährung ſchrankenloſem Zu- 
drang zu Öffnen. So lange ift ed thöricht, die uralte Macht 
ded Königthums gegen den Willen oder die Ueberzeugung des 
Volkes zu vertaufchen, den Glauben der Kirche dem zufälligen 
Meinen der Menſchen preid zu geben; fo lange vor Allem ift 
es thöricht, von freiwilliger Erfüllung die Reinheit ber 
Sitte, die Würde und Heiligkeit des öffentlichen Lebens zu 
erwarten. 
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8. 50 

Dad chriſtliche Bewußtſeyn bat immer die bürgerliche 
Ordnung in dem Charakter, wie die Wirklichkeit fie enthält, als 
Folge ded Sündenfalld betrachtet. So vor Allen Auguftinus, 
der jedoch hierin weit über die Gränze gebt, indem er die 
göttliche Ordnung, die Recht und Staat bei aller Trübung 
doch immer bleiben, nicht in ihnen anerkennt, fondern unter 
dem irdiſchen Reiche (civitas terrena), das er dem Reiche 
Gottes (eivitas Dei) entgegenjett, abwechielnd bald das Reich 
der Gottlojen, bald dad Inftitut ded Staates verfteht, und letztern 
überhaupt al8 ein Bedürfniß und ein Werk der Srdirichgefinnten 
bezeichnet”). Dieſe falfche Würdigung des Staates fand feine 
Nachfolge, aber der Gedanke, den er ausfpridht, daß alle 
Herrichaft und Obrigkeit unter den Menſchen Folge der Sünde 
fey”"), findet fi) durch daß ganze Mittelalter, ſelbſt bei den 
politiihen Schriftitelern***). Cr gehört nicht minder der 
evangelijchen Kirche an, obwohl die Reformation im äußerften 
Gegenlage zu Auguftinus ed gerade zu ihrer Aufgabe hatte, 
ber weltlichen Gewalt denjelben göttlihen Charakter zu vin- 
diciren als der geiltlihen. So erflärt Luther geradezu den 
Staat für das. „Reich der Sünde”, d. i. das nur in Folge der 
Sünde und ald Mittel und Schranke gegen diefelbe vorhanden 
fey+). Mit tieferer Einſicht dagegen unterjcheidet Gerhard, 


*) Augustinus de civitate Dei lib. 14 c. 5. lib. 15. c. 1. 

“©, Ebendaſelbſt lib. 19. c. 15. 

*28) 3. B. Marfilius von Padua: „In quo (sc. statu inno- 
centise) siquidem permansisset (Adam), nec sibi nec suae posteritati 
necessaria fuisset officiorum civilium institutio* (bei Goldaſt U. 
161. 171). Beter de Andlo (im Kingange feines Werkes): „Omnis 
vero humnani regiminis et superioritatis necessitag ex peccato per- 
vonis.' 

+) Luther (Wittenb.) Genes. II. 30: „Politia autem ante pec- 
catum nulla fuit, neque enim ea opus fuit. Est enim Politia re- 
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der Nepräfentant lutheriſcher Dogmatif, Regierung und Unter: 
ordnung überhaupt und in der beftimmten vorhandenen Beftalt, 
fo daß nur das Letztere die Eigenthümlichfeit des gefallenen 
Zuftanded jey*). Selbft noch der erfte Begründer heutiger 
Aufflärung, Thomaſius, unterfuht in einer betaillirteren 
Ausführung, ald man fie billigen kann, welches die Verhältnifſe 
bed paradiefiihen Zuftanded geweſen wären, im Gegenſatze 
des bürgerlichen Zultandes, der durch Adams Fall eingetreten, 
und läugnet fo beftimmt und allgemein wie Luther den 
Staat für den Erftern**). Erſt feit der entſchiedenen Herrichaft 
ded Nationalismus verliert ſich diefe durchgängige chriftliche 
Würdigung der bürgerlichen Ordnung, und mit dem Wieder: 
erwachen des chriftlihen Glaubens in neuerer Zeit ift fie denn 
auch wieder rüdgefehrt und vielfah von katholiſchen Schrift: 


medium necessarium naturae corruptee. Oportet enim cupiditatem 
constringi vinculis legum et poenis, ne libere vagetur. Ideo Politiam 
recte dixeris regnum peccali, sicut Paulus Mosen quoque vocat mini- 
stram mortis et peccati,. Hoc enim unum et praecipuum agit Politia, 
ut peccatum arceat. Sicut Paulus dicit: Potestas gerit gladium in 
vindictam malorum. Si igitur homines non essent per peccatum mali 
facti, Politia nihil fuisset opus, sed Adam vixisset cum posteris suis 
in summa tranguillitate, ac plus effecisset moto uno digito, quam nunc 
omnes gladii, cruces, secures possunt efficere.‘ 

*) Gerhard, Loci theol. (Cotta) XIII. 240: „Atque haec ar- 
gumenta firmiter probant, talem quandam despoticam dominationem et 
servilem subjectionem, cum repugnantia voluntatis et molestia con- 
juanctam, qualis post lapsum in imperiis politicis adparet, in statu 
innocentiae locam haud quaquam habuisse; ex eo tamen inferri negnit, 
omnem omnino ordinem, omnem guberhationem, subjectionem drAas 
et late acceptam ab innocentiae statu semotam fuisse, 

**) Thomafius, Institut. jurispr. divinae lib. I. cap. 2. Gegen 
jene Detailunterfuhungen, ob im Paradiefe eine elterlihe Gewalt beftan- 
den haben würde, und dergl., polemefirt mit Recht Pufendorf in feiner 
Streitfgrift gegen Balentinns Albertus (f. Anhang zur Ausgabe 
feines jus nat.). 
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ftellern, unter Proteftanten aber bejonderd von Göfchel, 
wiflenichaftlich geltend gemacht worden. 

Mo nun aber dad chriftlihe Bewußtieyn fehlt, haben 
dennoch die tieferen Gemüther der Unbefriedigung an dem 
empirifchen Staate und ber Sehnfucht nach jener wahren ewigen 
Beichaffenheit des menſchlichen Gemeinzuftandes fich nicht er- 
wehren fönnen. Hieraus, aber auch nur hieraus, wird das 
Motiv jo vieler mit edlem Sinn entworfener und dennoch 
unwahrer Staatdauffaffungen völlig Har. Sie erkennen nämlich 
im Innerſten die wahren Poftulate: die völlige Ginigung 
der Menſchen zu einem fittlihen Reihe und die 
völlige Freiheit und Selbitbeitimmung des Ein— 
zelnen, und erwarten, da fie ein jenjeitiged Reich der Vollen- 
dung nicht vor der Seele haben und die Depravation ber 
menſchlichen Natur ignoriren, ſolches im irdiichen Zuftande, wo 
ed unmöglich, und vom irdiihen Staate, deffen Beruf ed nicht 
ft. So ift der Grundgedanfe Platon's die völlige Einheit 
des Staated durch das Aufgehen aller Einzelwillen in ihm. 
Seine Republif iſt deßhalb von viel höherer fittliher ala 
politiiher Bedeutung. Den Staat als folchen ftellt er 
naturwidrig dar. Über eine Verklärung ſchwebt dennoch über 
dem Bude: die Ahnung, daß nur da der wahre menjchliche 
Zuftand ift, wo der Einzelne ſich völlig und ohne Rüdhalt an 
die Harmonie eined höhern fittlihen Ganzen hingibt; nur dab 
dieſes fittlihe Ganze, in dem der Menjch mit feinem ganzen 
Dafeyn aufgehen fol, nicht der irdiihe Staat if. Ebenſo tft 
auf der andern Seite der Grundgedante Rouſſeau's die 
völlige Freiheit und Selftbeitimmung ded Individuums. Mas 
er ald Problem ausipriht, ein Zuftand, in weldem Seder 
abjolut frei bleibt, jo daß er, wenn er der Gemeinschaft gehordht, 
nur ſich jelbft gehorcht, das ift die tiefe ewige Wahrheit; aber 
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eine handgreifliche Thorheit ift ed, ben Contrat social und die 
Herrſchaft der volonte generale für die Löſung des Problems 
zu halten”), Dem vernünftigen „allgemeinen Willen” zu 
gehorchen allerdings ift für den Einzelnen feine Beſchränkung, 
damit gehordht er nur feinem eignen Willen, der feiner innerften 
Natur nah nur das DVernünftige will. Allein diejer „all 
gemeine Wille”, deſſen Weſen es tft, durch die Konkurrenz 
ber ſämmtlichen Einzelwillen fich zu bilden, gibt fo wenig eine 
Bürgichaft feiner Vernünftigfeit ald der Wille eines Autofraten. 
Die mit diefem allgemeinen Willen, dem Rejultate numeriſcher 
Stimmenmehrheit oder energiiher Parteimacht, nicht überein- 
ftimmen, fönnen, ja werden meiltend gerade die Berechtigten 
und die ſittlich Verftändigen jeyn, und Tann von ihnen gejagt 
werden, daß fie nur ſich felbft gehorchen, weil fie mitgeitimmt 
haben und überftimmt worden find, weil fie mitgeftritten haben 
und befiegt worden find, oder dah fie Ntemandem unterworfen 
find (assujetti a personne), weil fie nur den Mehreren oder 
Snergiiheren und Klügern unterworfen find? Iſt aud bei 
der Verjchiedenheit der menſchlichen Zuftände, namentlich dem 
Unterfchiede der Armen und Reichen, von dieſer volonte 
generale nur zu erwarten, dab fie für diefe verichiedenen 
Lagen gleihmäßig befriedigen werde, damit Jeder, Armer und 
Reicher, nur fich felbft, wenigſtens nur feinem Intereſſe gehorcht, 
wenn er ihr gehordht? Das Problem, daß der Einzelne, 
indem er der Gemeinſchaft gehordt, nur ſich jelbit gehordhe, 
ift nicht anders zu löfen, als dadurd, dab der Gemteinwille 





*) „Trouver une forme d’association, qui defende et prottge de 
tout la force commune la personne et les biens de chaque associe, 
et par laquelle chacun s’unissani ad tous, n’obeisse pourlant qu'ò 
Iui-möme, et reste aussi libre qu’auparavant? Tel est le probleme 
fondamental, dont le contrat social donne la solution.“ Rousseau 
du Contr. social, lib. I. chap. 6. 
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und der Einzelwille materiell daffelbe wollen, ſohin dadurch, 
daß fie beide überall dad Sittlich-Verſtändige wollen, und 
das wird, wie die Thatjache zeigt und die chriftliche Erkenntniß 
erflärt, auf Erden nie eintreten. Dagegen die bloß formelle 
Einigung des Gemeinwillend und Einzelwillend dadurch, daß 
jener fich durch die gleihe verfaffungsmäßige Konkurrenz Aller 
bilde, ift nicht bloß feine Löſung, fondern audy feine Annähe- 
rung an dad Problem. Die Lehre Rouſſeau's und die 
Ausführung der Revolution find dephalb nichts Anderes als 
die Karrifatur der Freiheit, welche der chriftliche Glaube er- 
wartet. — Aehnlich verhält es ſich mit den politifchen Theorien, 
welche auf gleichmäßige Gütervertheilung ausgehen. Die volle 
Lebensbefriedigung für jeden Menſchen ift gewiß ein ewiges 
Doftulat des Gemeinzuftanded. Aber wie Rouffeau in 
feinem Kalkul die Sünde überjah, fo fie in dem ihrigen die 
Folge der Sünde, die Arbeit, die zwiſchen dem Menfchen 
und den Gütern liegt, und nur durch die Rückbeziehung auf 
die Perfon, dad Eigenthum, in Bewegung geſetzt werben kann. 

Fa aud die chriftlihen Selten oder Konfelfionen, welche 
eme „Herrihaft der Heiligen” auf Erden aufrichten 
wollen und die beftehende bürgerliche Drdnung für den Chriften 
nicht anerkennen, weil fie von unlautern Menichen, wie Erb- 
folge und Eigenthum und Wahleinrichtung fie berufen, verwaltet 
wird und Unlauteres in ſich duldet, find in diefelbe Täuſchung 
verftrict. Sie erkennen zwar die Trübung des irdiichen Zu⸗ 
ſtandes durch die Sünde; allein fie wähnen, daß die Gnade 
der Erlöjung nicht bloß für den Einzelnen und innerlich ver- 
borgen, fondern audy für den äußern Gemeinzuftand und fichtbar 
offenbar die wahre Beichaffenheit wieder hergeftellt oder doch 
erreihbar gemacht habe. Diefe Täuſchung ift eine Verfuchung 
jeder chriſtlich bewegten Zeit, jo in den erften Zeiten der Kirche, 
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fo in den erſten Zeiten der Reformation. Shr treten die Apo- 
ftel entgegen in dem Ausſpruche: „Alle Obrigfeit ift von 
Gott", „ebret den König”, nicht minder die deutſchen Refor- 
matoren, wenn fie mit Nachdruck hervorheben, dab die bürger: 
liche Ordnung (magistratus politicus) Gotted Vollmacht habe. 
Eben jo Salvin*. Selbſt die katholiſche Hierarchie ruht, 
wie bereitö erwähnt, eben jo wie dieje evangeliidhen Fraftionen, 
nur in entgegengeleßter Anwendung, auf der irrigen Boraud- 
ſetzung, dab durch ein göttliche8 Wunder von der Kirche aud) 
nach ihrer Außerlihen irdiſchen Seite, ihrer DBerfaf- 
fung und Kirchenregierung, die irdiſche Unlauterfeit entfernt 
jey. — | 

Veberall alfo, wo ein Strahl tieferer Sehnſucht in die 
Seele gefallen ift, da zeigt ich der Konflikt der wahren ewigen 
Anforderung mit der Wirklichkeit, und ed ift nur der gemein- 
fame Irrthum gegenüber der lautern evangelifchen Erfenntniß, 
dieſen Konflift für irdiſch völlig lösbar zu halten, der zu fal- 
ſchen Snftitutionen verleitet. — Im Gegenſatze aber biezu 
wird von Hegel der Konflift ſelbſt ald Täufchung, der wirf- 
lihe Zuftand ald der der ewigen Vernunft entſprechende erflärt. 
Er beihränft wie Rouſſeau die menfchliche Exiſtenz auf das 
Diefjeitö, aber er legt nicht das Poftulat der innern fittlichen 
Sruntanfhauung (jey ed nach der Seite, die Platon oder 
die Roufjeau aufgefaht) ald Maaßſtab an dieſes Dieffeits, 
wonach er ed gleichfalld von Grund aus umzumandeln ftreben 
müßte, jondern umgekehrt, er macht den wirklichen Zuftand, 
wie er iſt, zum Maaßſtab des fittlichen Poſtulats. Daß das 
abjolut Bernünftige in der Wirklichfeit auch abjolut bereits 
realijirt fey, ift die Voraudfehung, nad) der ſich feine ganze 


*) ©. das letzte Bud feiner Inſtitutionen. 
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Konception und alle jeine Rejultate richten. Wie er die Be- 
thätigung des Böfen für ein ewig nothwendiged Moment der 
fittlihen Idee hält, weil eben die Wirklichkeit e8 unvertilgbar 
enthält, jo auch hält er an den beiden ethiſchen Gebieten, der 
Moral und dem Rechte, gerade die Charaktere, die ihrer Idee 
zuwiderlaufen ($. 45), für dad Weſen derielben. Ihm ift der 
innerjte ewige Begriff der Moral „die Zufälligfeit” und dad 
bloße nie erfüllte „Sollen”, der des Rechts (bez. der „Sitt- 
lichkeit") Die Aeuperlichleit und Mtaterialifirung, d. i. die Regel, 
die fi) durch die Individuen ohne, ja oft gegen ihr Wollen 
vollbringt. Die Architeftonif des Staates, welche den Gedanken 
eined Allgemeinen und der Einzelnen ald in einander darftellt, 
it ihm die Loſung des Rouſſeau'ſchen Problems. Daß 
biefed Allgemeine feineswegs immer dad Rechte will, dab die 
Menſchen wirklich nur in dürftiger Weile im Staate ihr Nedht 
finden und ihre Freiheit entfalten können, daß die große Menge 
ihrer kümmerlichen Griftenz überlaffen bleibt, daß der Staat, 
diefe „Wirklichkeit des fittlichen Geiſtes“, an der Hoffabale und 
Kammerbeitehung und Demagogen-Agitation nidyt unbedeutende 
Triebfedern feiner Lenkung, an den jelbitfüchtigen Intereſſen 
nicht die unbedeutendften Stüßen feiner Erhaltung und feines 
Gleichgewichts hat, das ift für die tiefere philoſophiſche Er⸗ 
kenntniß fein Mangel. Hegel hat eine ohne allen Vergleich 
tiefere und wahrere Einfiht in das Weſen des Staates als 
die Rouffeau’fche zur Geltung gebradt. Aber die ewige 
menjchliche Sehnſucht nach wahrer Befreiung, die in allen jenen 
Berirrungen waltet, ift für ihn gar nicht vorhanden. Die 
jüngere Schule Hegel’8 ift denn auch wieder gänzlich zu 
Rouffeau zurüdgelehrt, fie ärgert fih an der philoſophiſchen 
Aufgabe des Meifters, dad Leben bloß optimiftifch zu begreifen, 
ftatt es nady höherem Ideal zu geftalten. 
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So ſcheiden ſich drei Standpunkte: Refignation in die 
Nebel und Gebrechen der Wirklichkeit und in die Gemöhnlichkett, 
als ſeyen fie felbft dad ewig Vernünftige, — Ergriffenheit von 
den wahren ewigen Poltulaten der menfchlihen Natur, die 
aber, die Schranfe der irdiſchen Bedingungen mibfennend, fie 
für abfolut realiftrbar hält und deßhalb nothwendig auf ver- 
tehrte Weile zu realifiren ſucht, — Einficht, dab diefe unläug- 
baren ewigen Poftulate im Dieffeitd nur approrimativ und nur 
nach Maaßgabe der gegebenen Zuftände anzujtreben find. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Gerechtigkeit und die Strafe. 


$. 5l. 


Der Inhalt der fittlihen Anforderungen und Gebote und 
der fittlichen Ideen ift mannigfach: Nächftenliebe, ebeliche Liebe 
und Treue, Pietät, Keufchheit, Berufötreue, bürgerliche Loyali⸗ 
tät, Patriotismus u. |. w. Aber ed iſt Eine Idee, melde 
diefen allen dad Siegel der Unverbrüchlichkeit ertheilt — das 
ilt die Sdee der Gerechtigkeit. 

Die Gerechtigkeit iſt die Idee der fittlichen Melt ald folcher, 
d. 1. die Idee, auf der ihr Beſtand und ihre Erhaltung beruhen. 
Sie bezeichnet nämlich dad Verhalten der fittlihen Macht und 
Autorität (Gottes und bez. ded Staates) felbft zu den freien 
Perjönlichkeiten (Menſchen), die unter ihrem Gebote ftehen. 
Died Berhalten beiteht aber in der unmwandelbaren Aufrecht- 
haltung jowohl Ihres Geboted ald zugleih der ben 
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Menſchen eingeräumten Sphäre ded Dafeynd und der 
Berechtigung. Denn der Begriff der Gerechtigkeit ift überall 
fein anderer als die unverbrüchliche Aufrechthaltung 
einer gegebenen ethiſchen Drdnung, die Perfon und 
ihr Recht aber iſt ja ſelbſt ein ewiges Princip der ethiſchen 
Drdnung, nicht minder ald dad Gebot, das durd fie erfüllt 
werden jol. Die Gerechtigkeit äußert fi daher in doppelter 
Weile: ald ſchützende Macht, die das ertheilte Recht ſowohl 
den audern Menjchen als ihr jelbit gegenüber unverlebbar ver- 
bürgt, und ald vergeltende Macht, welde je nad Erfül- 
[ung oder Webertretung — wie dieſe in der Freiheit des Men- 
chen liegen — Lohn oder Strafe verhängt, um durd) Beides 
die ewige Herrichaft der ethiſchen Ordnung zu offenbaren. 
Dieje beiden Beziehungen, und nur fie, liegen demnad) mit 
Nothwendigkeit im Weſen der Gerechtigkeit, und zwar in un- 
trennbarer Einbeit. 

Die Idee der Gerechtigkeit beichränft fih danach nicht 
auf das Rechtsgebiet, fie gehört der fittlihen Welt in allen 
ihren Sphären und Stufen an; wo ethiſche Ordnung iſt, da 
ift auch Gerechtigkeit. Nach der höchſten innerlihen Sphäre 
ber fittlihen Welt ift die Gerechtigkeit die göttliche; es tft 
Gotted Gebot (Neligion und Moral), dad aufrecht erhalten 
wird durch das ewige Gericht Gottes oder audy durch Die 
Nenifid, die ſchon in den irdiſchen Schidjalen waltet. In der 
niebrigern äußerlihen Sphäre ber fittlichen Welt ift die Ges 
rechtigkeit die bürgerliche; es ift das Geſetz und Anſehen 
des Staates, das aufrecht erhalten wird durch das bürgerliche 
Geriht. Die Uebertretung ift dort die Sünde*), bier das 


2) Sünde bezeichnet die Webertretung gegen einen böhern perjün- 
liden Willen im Unterſchiede der Unſittlichkeit. Die letztere ale 
IL 1. 1] 
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Berbrehen. Die Belohnung aber befteht überall nicht fowohl 
in den bejontern Außzeihnungen, als in der Theilnahme an 
der fittlichen Ordnung ſelbſt. Die Mitgliedihaft am Reiche 
Gottes und der Frieden der Seele find der Lohn deflen, der 
Butted Gebot hält, und der loyale Unterthan findet feinen 
Lohn in dem Schuße der Gefeße und in dem Recht und der 
Ehre ald Volksgenoſſe. Die Idee der Gerechtigkeit ift ſonach 
da und dort eine und dieſelbe und von der gleichen Wirkung, 
fie ift darum auch eine der Theologie und der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft völlig gemeinjame Idee. 


$. 52. 


Shren Urjprung hat die Gerechtigkeit in der höchſten Per: 
fönlichkeit, die ihren eignen heiligen Willen unwan— 
delbar will und nichts deito weniger den andern Willen 
unter ihr Freiheit und Recht im vollften Maaße gewährt. Nur 
daraus erflärt fich die wunderbare Welteinrichtung, daß Weber: 
tretung des Gebotes zugelaffen und dennoch dad Gebot unver: 
brüchlich beftegelt ift. Nur darum bewegt fid, die Gerechtigkeit 
ewig um die beiden Pole, daß einer heiligen Ordnung nichts 
vergeben werde, und dab Recht und Freiheit der Menfchen 
unverfürzt bleiben. Die Gerechtigkeit ift auch nur die Attri- 
bution der Perfönlichkeit. Der unperlönlichen Subſtanz Spi- 
noza’8 oder Hegel's können wir nicht Gerechtigkeit zus 
ichreiben; beögleihen einem Geſeze, das unvermeidlich ſich 
ſelbſt vollbringt, ſchreiben wir Nothwendigkeit, Unwandelbarfeit 
zu, aber nicht Gerechtigkeit. In der That, wenn die oberite 
Welturſache wirklich unperfönlicd wäre, fo könnte ed die Idee 


ſolche ift eine beffagenswerthe üble Beſchaffenheit, aber heiſchte nicht Strafe, 
wenn fie nicht zugleih Sünde wäre. Bgl. o. $. 34. 
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der Gerechtigkeit gar nicht geben. Gerechtigkeit ift aber danach 
Attribution der Perfönlichket nur in ihrem Verhältniß ala 
Herrſcherwille gegenüber Untergebenen, und zwar freien Unter« 
gebenen, außerdem ijt die Treue gegen fich felbft noch nicht 
dafjelbe mit der Gerechtigkeit. Gerechtigkeit jeßt daher ein 
Reich voraus, d. i. eben die Herrichaft eines perfönlichen Willens 
über Perjönlichkeiten. Gerechtigkeit in diefem urfprünglichen und 
objeftiven Sinne ſchreiben wir denn auch nur dem Höhern zu, 
welcher das Geſetz auflegt oder handhabt, zunächſt Gott, dann 
dem Fürſten oder fonftiger Obrigkeit, dem Geſetzgeber, Richter, 
dem Vater u. |. w., nie aber dem Menſchen, dem Bürger als 
jolhem, nie dem Gleihen gegen den Gleihen. Nun wird aber 
Gerechtigkeit nody in einem andern, fubjeftiven Sinne gebraudt, 
nämlich al8 unverbrühlide Erfüllung des Gebotes 
von Seite des Untergebenen, wie fie dort die unverbrücdlide 
Aufrehthaltungides Gebotes von Seite ded Herrichers 
bezeichnet. Dieb ift namentlich der bibliihe Sprachgebrauch. 
Meberall aber ift ed, wie auch hierdurch ſich beftätigt, die Un- 
verbrüchlichkeit einer gegebenen Ordnung, welche, abgeſehen von 
deren Snhalt (der Wohlthätigkeit, Geduld, Keujchheit), bloß 
als folche den Begriff der Gerechtigkeit ausmadht. 


$. 53. 


Der Gedanke der ſchützenden Gerechtigkeit ericheint 
in feiner Klarheit und Beſtimmtheit erft in der römijhen 
Weltepoche, weil erft bier die ſubjektive Berechtigung ihre 
volle Anerkennung erhält. Ausdruck derjelben ijt dad „suum 
cuique” in dem Sinne, dab Sedem dad werde, was feine 
Berechtigung iſt. Das, was Einem ald Maaß feiner 
Handlungen, nicht ald feine Berechtigung, ald Gewährung 


feines Willens zulommt, namentlih die Strafe, umfaßt diejer 
11* 
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Ausdrud nit. Dagegen dad Recht der Athenienjer ift 
vorberrihend durch den Gedanken der vergeltenden Gerechtig⸗ 
feit beftimmt. Es entipricht das ihrem ganzen Zebensprincip. 
Dieſes ift nämlich durd die Idee der Schönheit oder fünitle- 
riihen Harmonie keineswegs erihöpfend bezeichnet, jondern 
berubt auf einem weit tiefern Blid in die fittlihe Weltordnung, 
Mad fie im Innerſten erfüllt, das iſt der Gedanfe der Ne—⸗ 
meſis, der Gedanke, dab auf menſchliche Schuld nad) ewiger 
Drdnung die Strafe und dad Berderben unaufhaltbar, uner: 
läßlich folgen. Wie diefer Gedanfe in ihrer Porfie mit ergreis 
fender Wirkung waltet, jo ift aud) die vergeltende Gerechtigkeit 
das Princip ihres Rechts. Darum hat der älteſte athenienſiſche 
Gejebgeber feine Geſetze „mit Blut gejchrieben“, weil auch der 
„geringfte Arevel den Tod verdiene". Darum ift ein voll 
ſtändiges Vergeltungsſyſtem, ein Syſtem der öffentlihen Be- 
lohnungen und Strafen, bei ihnen durchgebildet, wie nirgend 
anderd. Darum trägt jelbft die Givilrechtöpflege, die doch 
ihrer Natur nach ber fhüßenden Gerechtigkeit dient, bei ihnen 
wenigitend die Form der Vergeltung, ed gibt nämlich, die 
Diadikafien audgenommen, feine Klage ohne aölxnpe, alio 
nit um des Rechts des Klägers, jondern um des Unrechts 
des Beklagten willen, und der Erfolg der Klage ift tiunpa 
(Ahndung). Darum ftehen die Gerichte ald eine höhere 
Macht jelbit über der fouveränen Bolföverfammlung, nicht etwa 
zum Schutze der erworbenen Rechte, fondern ald Vertreter der 
Gejehe und der Ideen ded Staated. Darum vermag Platon 
dad „suum cuique” in feinem andern Sinne zu faffen, als 
Lohn und Strafe nad Verdienſt zuzutbheilen, nämlich den 
Sreunden Gutes, den Feinden Mebled zu thun. 
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8. 54. 

Die vergeltende Gerechtigkeit ift ihrem Gedanken 
nady die Heritellung des Reiches d. i. der Herrlichkeit der fitt- 
lihen Macht (Gotted oder bez. ded Staates) durch die Per: 
nichtung oder das Leiden deſſen, der fich wider fie empört hat. 
Durch die Uebertretung (Sünde bez. Verbrechen) macht fi) der 
Thäter zu einem Herrn über der Ordnung Gottes, bez. bed 
Stanted, er richtet ein anderes, fein eigned Reich in der fitt- 
lichen Welt auf, debhalb muß die höhere Macht Gottes oder 
des Staates fid) an ibm bewähren, in ber äußern Welt wie 
im Bewußtfeyn jowohl der menjchlichen Gemeinichaft als bes 
Uebelthäters, fie muß ihm vertilgen, oder fonft ihre Schwere 
empfinden laflen, jeinen Willen bewältigen, indem fie ihm daß, 
was er ald Wille will, die Befriedigung, entzieht, und was 
er nicht will, den Schmerz, die Einfchränkung, zufügt, damit 
nur ihr Neid) beftehe und fein anderes — daß ift die Strafe, 
Nicht das Geſetz ſoll durch fie aufredht erhalten oder wieder 
hergeftellt werden — dad wäre unmöglich, feine Webertretung 
ift unwiderruflid — ſondern feine Herrlichfeit. Die Gerech⸗ 
tigfeit ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß feine Gejegüber- 
tretung Statt finde, fie fordert nur, daß fein gejebwidriger 
Wille fih behaupte und den Sieg behalte zum Trotze der hoͤ⸗ 
bern Drdnung. 

Es ift das ewige Geſetz der Gerechtigkeit, dab auf das 
Böfe — Sünde bez. Verbrechen — die Strafe folge unab⸗ 
wendbar, dad befundet jedes unbefangene Bewuhtjeyn. Aber 
die Schwierigkeit für das audeinanderjeßende Denken ift daB: 
wie kann eine Wiederherftellung der verleßten Ordnung darin 
liegen, dab dem Berleher ein Uebel zugefügt wird, was bie 
Strafe unläugbar ift? Dadurch, dab ein zweite Webel in die 
Welt kömmt, ift nicht der Widerſpruch, den dad erfte enthält, 
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aufgehoben. — Allein die Gerechtigkeit (im obj. Sinne) befteht 
nicht darin, daß fein Uebel in die Welt Tomme, jondern darin, 
dab die Herrfchaft der fittlihen Macht im fittlihen Reiche un- 
verbrüchlich erhalten werde. Jede That enthält eine Herr: 
ichaft, es ift eine unendlihe reale Macht in ihr, eine abfolute 
Wirkung. Das Thatlofe, Paflive ift das Gehorchende, die 
That ift Herrichaft. Handelt der Menſch gegen dad Geſetz, fo 
bat er eine Herrlichkeit in der fittlichen Welt gegen die fittliche 
Madıt, der fie geborchen, nach der fie geitaltet werden jo. 
Nicht dieſe That ſelbſt zu vernichten, ungejchehen zu machen, 
erheiiht nun die Gerechtigkeit, jondern Die Herrlichkeit, die in 
der That liegt. Wird diefe gebrochen, jo tft der Widerſpruch 
gelöft. Diefe Herrlichkeit ift aber eben Herrlichfeit des Thäters, 
darum muß an ihm die höhere Herrlichkeit der fittlihen Macht 
fich beurfunden. Dieb kann nur dadurch gefchehen, daß er 
zum bloß Beherrſchten, Palfiven, zu demjenigen, das nicht 
handelt, jondern dem Handeln ald Objekt unterliegt, gemacht 
wird, und dieß ift dad Leiden (wie ſchon das Wort fagt), 
der Schmerz, der Tod. Der Menſch will nämlich ald Perfön- 
lichkeit eriftiren, fih entfalten, befriedigt ſeyn, in ihm felbft, 
im freien Gebraudy ſeines Daſeyns und feiner Kräfte, wie in 
der Wirkung auf die Objekte außer ibm. Das ift feine Willens 
ſubſtanz jelbit (8. 37). Er kann und fol auch ſolche Eriftenz 
und Befriedigung haben im Einklang mit der fittlihen Macht, 
der er untergeben und durch die er tft. Sn berjelben Weiſe 
aber muß er dieje nach ihrer Unmanbelbarfeit als eine feind- 
liche empfinden, die ihm Eriftenz, freie Entfaltung und Befrie- 
bigung nimmt, jo wie er aus ihr heraustritt und ſich gelöft 
von ihr zum Herrn macht. Der Rapport zwiſchen Ueber- 
tretung und Strafe ift eben die innerfte Perfönlichfeit jelbft, 
da Diefe Urheber der That und zugleich Befriedigung verlan- 
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gendes Weſen if. Im Reiche der Perfönlichkeit geht alles 
auf die Perjon ald Centrum und Zotalität zurück. Die That 
als ſolche hat feine Bedeutung, fondern nur die Perfönlichfeit, 
von der fie ausgeht, in ihrem ganzen Senn, und diefe kommt 
ganz ald Perjon, zugleidy ald das durch dad Ethos aufgefor- 
derte und als dad Befriedigung juhende Subjekt in Betracht. 
Sie muß in ihrem inneriten ganzen Seyn einftehen: was fie 
nach jener Seite verichuldet, muß fie nach diefer büßen. Darum 
liegt tiefer betrachtet in dem Uebel, das der Thäter leidet, eine 
wirkliche Wiederaufhebung der That nach ihrer fittlichen Be- 
deutung in ber fittlihen Welt. Es ift durch die Strafe an 
dem Uebelthäter auf veale Weiſe befundet, daß die fittliche 
Drdnung der Herr iſt. So muß das Böfe felbft, indem es zu 
Boden gedrüdt wird, zur Verherrlichung der fittlichen Macht 
dienen. Es ift eine Glorie der fittlichen Ordnung, wenn auch 
von ernftem Anblid, melde die Vollſtreckung auch der bürger- 
lihen Strafe umjchwebt. 

Es wird aljo geftraft um der Gerechtigkeit willen. Die 
Strafe kann feinen bloß zufünftigen Zwed haben (da künftig 
feine Verbrechen gejchehen), und fein bloß faktiſches mechauiſches 
Mittel ſeyn; ſondern die vollbrachte That ſelbſt und ſchlechthin 
fordert aus ethiſchem Grunde die Strafe. Wo Gerechtigkeit 
iſt, da muß auf das Böje die Strafe folgen, und umgekehrt 
kann es feine Strafe geben außer ald ein nothwendiges Gebot 
der Gerechtigkeit. Die ift der fpecifiihe und allgemeine Be- 
griff der Strafe, und wenn das Uebel, dad der Verbrecher 
im Staate leidet, etwas anderes jeyn follte — Abjchredung, 
Nothwehr — ſo dürfte ed wenigſtens nicht mehr Strafe ges 
nannt werden. — Die Strafe ift darum aber feineöwegd 
Rache. Denn die Rache hat ihren Grund an der Berlepung 
einer Derlönlichkeit in ihrer ſubjektiven Befriedigung, die Strafe 
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aber an der Verlegung eined höhern fittlichen Willens ala 
foldyen oder einer fittlihen Ordnung, und die Rache ſucht das 
Leiden des Verletzers um des Leidens willen (dad perjönliche 
Empfinden an ihm zu weiden), Dagegen Gott oder Staat 
ftrafen den Verletzer nicht, damit er leide, Sondern laffen ihn 
leiden, damit er geftraft ſey; die Rache hat auch feine Gränze 
ald die Luſt am Leiden, während die Strafe unter einer Noth⸗ 
wendigfeit fteht in Maaß wie in Eintritt. Die Strafe über: 
haupt und die Strafe ded Staates ift auch nicht Wieder: 
vergeltung im gewöhnlihen Sinne; denn fie befteht 
nicht, damit der Webelthäter das wieder erfahre, was er Antern 
(oder Gott oder dem Staate) zugefügt, jondern damit fein 
Mille nicht Herrichaft behaupte gegen die Drdnung, weldye die 
fittlihe Macht aufrecht hält. Es ift keineswegs dieſelbe oder 
eine gleichartige Wirkung, die der Mebelthäter vollbracht und 
die nun wieder an ihm vollbracht wird, dab er die Ordnung 
„verlegt" hätte und nun wieder „verlegt“ wird, wie Hegel 
es ausdrückt (mad bloß ein Spiel mit den verfchiedenen Be- 
beutungen des Wortes „Verletzung“ ift). Seine Wirkung auf 
die fittlihe Macht und Ordnung ift etwas ganz anderes, als 
rüdmwärtd die Wirkung diefer Macht und Ordnung auf ihn; 
jene ift nicht Verlegung in der Empfindung, dem Dajeyns- 
gefühl, dem Befriedigungäftreben, wie dieje es ift, Sondern eine 
Auflehnung, Ungehorjam, Weberjchreitung. Die Beziehung liegt 
nicht in Verlegung und Gegenverlebung, jondern in Weber: 
hebung ded Willend und Niederdrüdung des Willend. Das 
bat auch feine Folge für Art und Maaß der Strafe. Wäre 
die Strafe Vergeltung in jenem gewöhnlichen Sinne, dann 
wäre der Vergleihungspunft der Schmerz jelbft. Was andere 
Menihen (oder was Gottes Wille oder der Staat) durch den 
Uebertreter gelitten, da® müßte der Mebertreter wieder leiden; 
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diefe Borftellung liegt der Talion zum Grunde. Nach ber 
wahren Bedeutung der Strafe aber ift der Vergleichungspunkt 
die Herrlichkeit im geiftigen Reiche, welche durch beide Thaten, 
Mebertretung und Strafe, beurfundet wird. Hierin muß die 
Mebertretung der Strafe gleich fommen und diefe überwinden. 
In der Art und dem Maaße wie der Menſch ſich aufgelehnt 
bat, jo muß er auch niedergedrüdt werden. 

Wenn ſonach das Weſen der ftrafbaren Gerechtigkeit daffelbe 
ift im fittlihen und im rechtlihen Gebiet, fo ift doch ihre 
Aeußerung je nad dieſen beiden Gebieten verihieden. Die 
Webertretung hat dort die fittlihen Gebote, bier die rechtliche 
Drdnung zum Gegenftande, und fie wird vollbradht dort ſchon 
durch das innere Wollen, bier erft durch die Außerlich verübte 
That; und die Strafe beiteht dort zugleidh in einem innerlichen 
Uebel, Schmerz der Seele, Gmpfindung ded göttlichen Zornd 
im Gemüthe, bier bloß in äußerlih körperlich zugefügtem 
Nebel. Die fittlihe Strafe, die Strafe im Neiche Gottes, ift 
aber eine ewige und intenfiv unendliche. Denn in Gott find 
alle Verhältniffe abſolut. Seme Heiligkeit kann auch nicht die 
geringfte Befledung, jeine Gerechtigkeit nicht dad geringite 
Widerftreben gegen feine Ordnung ertragen. Es gibt feinen 
Mebergang von Weniger und Mehr zwilchen Hingebung an 
Gott und zwiſchen Gelößtheit von ihm und Cigenmädhtigfeit. 
Wohl find die einzelnen Aeußerungen der menſchlichen Sünde 
endliher Natur, enthalten ein Weniger und Mehr, und find 
auch Die Webel, welche theils durch die Naturordnung felbft, 
theils durd die göttliche Fügung (Nemefid) auf fie folgen, 
endlicher Natur und größer und geringer. Aber die Sünde 
des Menſchen ſelbſt, von der alled dad nur Neuerung ift, iſt 
eine unendlidhe, und eben jo auch die Strafe, die der Menſch 
vor Gottes Gericht verjchuldet, Dagegen in der bürgerlichen 
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Drdnung, die ja eben den jündhaften, unvollfommenen Zuftand 
des Menſchengeſchlechts vorausſetzt, find die Verhältnifie relativ, 
gibt es eine Stufenfolge der Verbrechen wie der Gtrafen. 
Zwar gibt e& auch hier ein abjoluted Verbrechen, den völlig 
frei (prämebditirt) verübten Mord, als dad Verbrechen gegen 
dad heiligite Gut, das die bürgerliche Drdnung nad Gottes 
Gebot zu hüten hat, und gibt ed dafür aud) eine abfolute 
Strafe, die Hinrihtung des Verbrechers. Aber felbft die 
Zodeöftrafe ift, vom Standpunft der ewigen Macht betrachtet, 
nur eine relative und zeitliche: relativ, denn fie entzieht ja, da 
fie den Sterblidyen trifft, nur eine Anzahl ber Jahre, zeitlich, 
denn fie tft ja ein bloß augenblidliher Akt der Vernichtung; 
die Strafe im fittlihen Reich aber ift die ewige Empfindung 
des vernichtenden Zorned Gottes. 


8. 55. 


Platon beiteht die Gerechtigkeit darin, daß jede Kraft 
und Thätigfeit (im Menfchen oder im Staate) die ihr zukom⸗ 
mende Sphäre erhalte und in die der andern nicht übergreife. 
Diefer Begriff gibt eine Seite der Gerechtigkeit, nämlich die 
Unverbrüdlichfeit einmal feftgefeter Verhältniſſe, aber es fehlt 
ihm gerade das Spezifiiche und Innerſte der Gerechtigkeit: das 
Princip der Perjönlichkeit, jowohl da8 Anfehen des Herricher- 
willend (Geſetzes) als das Recht des Gehorchenden. — Die 
Ariſtoteliſch-mittelalterliche Ethik unterſcheidet eine 
justitia universalis und particularis, erſtere als den Inbegriff 
aller Tugend (ähnlich dem bibliſchen Begriff von Gerechtigkeit), 
leßtere bloß auf das Verhalten zu anderen Menjchen ſich bezie- 
hend. Lebtere wird wieder unterjchieden in justitia commuta- 
tiva und distributiva, jene bezieht fi} auf den Verkehr (Con- 
tracte, Schadenerfag), lebtere auf Zutheilung der Belohnung 
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und Beftrafung. Diefe Theorie enthält eine unpaffende Zu- 
fammenftellung der Rechtlichkeit mit der Gerechtigkeit. Die 
erfüllende Rechtlichfeit (commutativa) wird bier ftatt ‚der 
ſchützenden Gerechtigkeit ald das andere Glied der vergeltenden 
Gerechtigkeit (distributiva) gegenübergeftellt. Ueberdieß ift die 
Ießtere nur in ihren Wirkungen, nicht in ihrem Weſen bee 
zeichnet”). — Die fubjeftiv:rationaliftiiche Rechtsphiloſophie faßt 
die Gerechtigkeit bloß ald Gewährung oder Schuß der Rechte 
des Menſchen. Daß dieſem das Eeine werde, nicht auch daß das 
"Gebot einer höhern Macht erhalten bleibe, ift ihr Gerechtigkeit. 
Die Strafrechtöpflege ericheint demnady bloß als ein Schutz⸗ 
mittel gegen künftige Verlegung. Dieb ift dad Weſen der 
relativen Strafrechtstheorie. Eben fo vermag aud) 
die rationaliftifche Theologie nicht in den Gedanken der gött- 
lichen Geredhtigfeit, die da Strafe der Sünde erheilcht, einzu- 
gehen. Selbit bei Schleiermader ilt dieß die ſchwache 
Seite, wo er den Standpunkt der ihn umgebenden Bildung 
nit überwand. Die fittlihe Strafe läugnet er in feiner 
Glaubenslehre ihrer Eriftenz nad. Cr läugnet, daß es 
Uebel gebe, die von der fittlihen Macht (Gott) auf die Sünde 
geſetzt jenen, ja die nur überhaupt ald Wirfung der Sünde 
eintreten. Es gibt fein jüngſtes Gericht im chriftlichen Sinn, 
feine jenfeitige Beftrafung für dieffeitige Sünde und Verftodung 


», Dieß gilt auch von Richter's philoſ. Strafredht, der das Weſen 
der Gerechtigfeit in dem Ebenmaaß von Böfen und Vebel, von Gutem und 
Lohn findet. Das Ebenmaaß ift nur die Folge der Gerechtigkeit. Eben fo 
enthält Leibnitz' Theod P. 1.8.75. „relatio qunedam convenientiae”.., 
„quemadmodum elegans concentas musicus aut egregium opus archi- 
tectonicum” u. f. w. nur ein fehr treffendes Gleichniß und eine richtige 
Schilderung des Eindruds der vergeltenden Gerechtigkeit, nit aber eine 
Bezeihnung ihres Weſens. — Melanchthon, phil. moral. pag 225 
gibt dreierlei Erklärungen von justitia; aber alle drei beziehen ſich nur auf 
die fubjektive Gerechtigkeit, die objektive überficht er völlig. 
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(I. 514. 11. 538). Die natürlichen Uebel des irdifchen Zu- 
ftandes (Tod, Krankheit) find nicht in Folge der Sünde ein- 
getreten (dieß zu denken ift eine „abenteuerlihe Vorſtellung“ 
499), fondern find die urfprüngliche Natureinrichtung („unver: 
meidliche Unvollfommenbeit oder Neizmittel zu Entfaltung des 
Geiftes"), und find auch an ſich gar feine Uebel, Strafe find 
fie deßwegen nur dadurch, daß wir fie eben wegen des ge- 
Ihwächten Gottesbewußtſeyns nicht als göttliche Einrichtung 
mit Freuden aufnehmen, jondern „ald Uebel empfinden“ 
(463—469), und auch das ift nicht eine von Gott frei gejehte 
Strafe (mad eine Vorftelung von göttlicher Willfür und 
Rachſucht in fich Schlöffe), Fondern die naturnothwendige Folge 
der Sünde. Eben das gilt auch von den gefelligen Uebeln 
(der gegenſeitigen Beſchädigung)ſ. Was Gottes Gerechtigkeit 
wirkt, iſt bloß unſer „Bewußtſeyn der Strafwürdigkeit“ 
und durchaus nicht irgend eine äußere Folge (514) — wobei 
man freilich fragen müßte, wie nur der Gedanke der Straf: 
würdigkeit möglich ift, wenn ed an fi) und äußerlich feinen 
Kaufalzufammenhbang von Sünde und Uebel gibt. Bollends 
daß der Einzelne ein ihn treffended Uebel als göttliches Straf: 
gericht anſehe, ift jchlechterdings unzuläſſig (513), daS würde 
ja eine freie fittlihe Kügung Gotted außerhalb des Natur: 
zuſammenhanges vorandfeßen. Dieb ift Schleiermacher's 
Auffaffung der fittlihen Strafe, — die folgerichtigfte Durch: 
führung des unnatürlichſten und wejenlofeiten Gedankens. Die 
bürgerlihe Strafe fanıı er freilich nicht ihrer Eriftenz nach 
läugnen, aber er läugnet eben ihre Bedeutung als Strafe. 
Er faßt ſie nämlich bloß als ein (mechaniſch unentbehrliches) 
Schutzmittel der Geſellſchaft, weßhalb er denn in merkwürdiger 
Weiſe die Strafrechtspflege von der Civilrechtspflege, mit der 
ſie in Wahrheit als die andere Seite der Idee der 
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Gerechtigkeit (chützende und vergeltende Gerechtigfeit) zu⸗ 
fammengehört, ablöft, und fie mit dem Militairwejen als bie 
andere Seite der Staatövertheidigung (Bertheidis 
gung gegen den innern und gegen den äußern Feind zuſammen⸗ 
ftellt*). 

Die abfolute Straf-Theorie, die hienach die wahre, 
die unvermeidliche ift, kann in verichiedener Weiſe gefaßt feyn. 
Kant bat mit einer fittlichen, Tiefe und Sicherheit ald das 
Weſen der Strafe die unbedingte Forderung der Gerechtigkeit 
erkannt umd fich nicht irren laſſen, daß dieß mit feinem ge- 
ſammten philoſophiſchen Standpunkt nicht übereinftimmt. Aber 
jeine diöfurfive Darlegung diejer Gerechtigfeitäforderung leidet 
wieder an den Mängeln des lehtern. Das Verbrechen ift ihm 
(dad muß nad) feiner gejammten Rechtslehre angenommen 
werden) immer nur eine Verlegung der Berechtigung d. i. der 
Freiheit anderer Menjchen, und dad Weſen der Gerechtigkeit, 
die Strafe, erheiſcht nur daß logiſche Geſetz des Nichtwiderſpruchs. 
Hegel bat die abjolute Strafnothwendigfeit richtiger gefaßt, 
weil fie auch jeinem Gefammtiyften mehr entipricht, indem er 
im Verbrechen die Verlegung des objeftiven fittlihen Gebotes 
(ded „allgemeinen Willens") erfennt. Aber feine Darlegung 
des Weſens der Gerechtigkeit iſt au wie bei Kant nur die 
logiihe. Kant deducirt die Nothwendigleit der Strafe aus 
dem logiſchen Geſetz des Nichtwiderſpruchs, Hegel die Noth— 
wendigfeit jomohl des Verbrechens ald der Strafe aus dem 
logtihen Gelee ded nothwendigen Widerſpruchs und feiner 
Aufhebung (Dialektik). Es wird bei Hegel alled zum bloß 
begrifftichen (ſtatt realen) Verhältniß; das Verbrechen ift die 
begriffliche Negation des Rechts, die Strafe die begriffliche 


*, S. Schleiermaher’s Abhandlung in den Jahrbüchern der Berl. 
Wademie, und eben fo feine „Lehre vom Staate”. 
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Negation ded Verbrechens. Die Wirklichfeit (nicht bloß bie 
Möglichkeit) des Verbrechens tft darum nad) Hegel ein eben 
fo nothwendiger Beltandtheil der fittlichen Melt als die des 
Rechts, und die Strafe bat ihm feine bloß hypothetiſche 
Nothwendigkeit (falls Verbrechen vorfonmen), fondern eine 
kategoriſche, fie ift ein höherer Begriff ald das Recht (weil 
fie diefen und feinen Gegenjah in fih enthält), und ed muß 
deßwegen zu ihr fommen, es ift eine fittlihe Nothwendigkeit, 
dab Verbrechen jeyen, damit Strafen ſeyn können. Wie fo 
nun aber in der Strafe, die dem Verbrecher widerfährt, eine 
Herftellung des Rechts liege, ſucht Hegel fo begreiflih zu 
machen: dad Geſetz als ſolches könne gar nicht verleßt werden, 
weil ed nicht äußerlich eriftire, die pofitive Exiſtenz des Ver: 
brehend ſey alfo bloß der befondere Wille des Verletzers, 
deßhalb ſey die „Verlegung, die dem Verbrecher widerfährt“, 
die Aufhebung des Verbrechens (Rechtsphil. F. 99 und 100), 
das foll fo viel heißen, ed kömmt nicht darauf an, die That 
bed Verbrecherd aufzuheben und ihren äußern Erfolg, fondern 
die Wiederherſtellung müſſe an der Perſon des Thäters ſich 
vollbringen. Gewiß mit Recht! Aber eben die Frage, wie 
eine „Verletzung“ des Thäters als Perſon eine Aufhebung oder 
auch logiſche Negation ſeines vergangenen verbrecheriſchen Ent⸗ 
ſchluſſes und Aktes ſey, iſt damit noch nicht beantwortet, vollends 
daß auch ein reuiger Verbrecher, in welchem das Verbrechen 
keine Exiſtenz mehr hat, geſtraft werden müſſe oder nur dürfe. 
Ueberdieß erſcheint bei Hegel die Strafe in einem Stadium 
ſeines Syſtems, in welchem von Obrigkeit und Staat, von 
irgend einem ſittlichen Reich noch gar nicht die Rede iſt. In 
Wahrheit aber hat das Verbrechen eine pofitive Eriftenz nicht 
bloß im Willen des Verbrechers, fondern in dem fittlichen 
Reiche, deſſen Herrlichkeit es verläugnet und ſich felbft an deſſen 
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Stelle jeßt, in welchem es ald That (d. i. nicht als Außerliche 
Wirkung) fortbefteht. Die ächte abjolute Straftheorie geht 
nicht vom Gefeße aus, ſondern vom fittlihen Reiche und der 
fittlihen Macht, und fie bat es überall mit realen Verhältnifien 
zu thun, dab die fittlihe Macht allein abfolut jey und alle 
andere Sriftenz nur in ihr und mit ihr, und im fittlichen Reiche 
die Manifeftation der alleinigen Geltung ihres Willens beftehe. 
— Zu dem allen fommt noch, daß Hegel feine andere Strafe 
fennt als bloß die bürgerlihe. Da er das Jenſeits ald einen 
Wahn abgeftreift hat, jo haben Geriht und Strafe Gottes 
feinen Raum mehr. Die dee der Gerechtigkeit ift darum, 
tiefer gegangen, überhaupt nicht in feinem Syſtem, fie ift auch) 
mit der unperjönliden Welturſache unvereinbar. Sondern es 
ift lediglich der Proceß des Willens, der ſich zuerft ald Recht 
feßt, danıı nach jeiner eignen Nothwendigfeit ald Verbrechen 
fich entgegenfeßt und ald Strafe wieder zu ſich rückkehrt. 


Siebentes Kapitel. 
Die Sühne. 


8. 56. 


Die Gerechtigkeit fordert, wie gezeigt worden, in gleicher 
Weite für das fittlihe wie für das rechtliche Gebiet, daß auf 
die Schuld die Strafe folge, und für das fittliche Gebiet nach 
feiner Innerlichkeit ift die Strafe, wie die Schuld felbit, ein 
Unendliches, Ewiged: fie ift der ewig unaufgelöste Schmerz, 
der ewige Zerfall des Menſchen mit der fittlichen Macht über 
ihn (Gott), der eben nothwendig eine ewige und empfundene 


.“ 
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Vernichtung des Menſchen iſt. Hier auf dem fittlichen Gebiet 
gibt es aber dafür auch noch einen andern Mey, der Geredy- 
tigfeit genug zu thun, und wenn glei nicht die Gtrafe 
ſchlechthin, fo doch die unendliche Strafe und den unendlichen 
Zwiefpalt, die bier verfhuldet find, abzuwenden, und das ift 
die Sühne. Ihre allgemeinfte Natur, durch die fie ſich von der 
Strafe unterſcheidet, befteht in ihrer Wirkung: die Verföhnung, 
daß hier die fittliche Macht nicht bloß äußerlich die Herrſchaft ihres 
Willens geltend macht durch Vertilgung oder Leiden des Frevlers, 
ſondern ſich innerlich wieder mit ihm einigt, ihn in ihr Reich 
wieder aufnimmt. Wie nun dieſer Begriff der Eühne nur dem 
fittlihen (nicht auch dem rechtlichen) Gebiete angehört, fo hat 
er auch zunächſt und bloß in ben endlichen Relationen des 
Menfchenlebens betrachtet, weder Klarheit nody Gewißheit, weil 
der fittlihe Richter und das fittliche Gericht hienieden nicht 
offenbar find. Nur das Vorhandenfepn eines folden fittlihen 
Verhältniffes, wie das der Eühne, und gewiffe allgemeine 
Büge bdefjelben find ed, wovon unfer fittlihed Bewußtſeyn 
Zeugniß gibt. Wir finden nämlich in den Begebenheiten der 
Weltgefhichte und in dem Lebensgang Einzelner Momente, die 
wir als jühnend für vergangene Schulb anzujehen geneigt find. 
Wir bilden das im verflärter Weije nach und empfinden es 
wieder in dem Kunftwerf des Drama’d. So z. B. fann man 
ſich geneigt finden, in dem Tod des letzten edlen Gonftantin 
bei Bertheidigung des Vaterlandes eine Sühne für die Gräuel 
ber byzantinijhen Kaifer zu erbliden, iu dem Tod bed fitten- 
zeinen, wohlmeinenden Ludwig XVI. eine Sühne für bie 
Sünden feiner lafterhaften und despotiſchen Vorfahren. Man 
wird, wenn ein begnadigter Verbrecher für Löbliche Zwede den 
Tod fand, das für eine Sühne feiner frühen Schuld halten. 
In dem Eindrud der Tragödie, der doch nur auf unjern 
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allgemeinen fittlichen Begriffen ruhen kann, nehmen wir feinen 
Anftand, den Tod der unjchuldigen Antigone als Sühne für 
die Verbrechen ded Hauſes des Laos anzufehen, und in minder 
Iharfer Zeihnung find auch Romeo und Julie eine Sühne für 
die jündhafte Feindichaft der beiden Häufer, Mar und Thekla 
für die ehrgeizigen Beitrebungen und Verwicklungen ihrer Väter. 
Die fittlihe Wirfung, die wir im Auge haben, wenn wir 
ſolches ald Sühne bezeichnen, ift in allen diefen Fällen diefelbe 
und ift Mar. Es ift von uns überall -eine fittlide Macht 
voraudgefeßt, die auf Schuld die Strafe in unendlichem Fort- 
gang folgen läßt, und die nun Einhalt thut, die Schuld als 
getilgt nimmt durch den Tod ded Unjchuldigen, ihr Genügenden. 
Der Begriff der Sühne iſt ed darum, durch Hebernahme eines 
endlichen Leidens eine unendliche Strafe abzuwenden. Der 
Tod 3. B. der Antigone tilgt die Strafe, die ewig fort auf 
dem Haufe ded Laod und dem Volke der Thebaner gelaftet 
hätte. Aber die Züge, welche der That oder dem Vorgang 
die fittlihe Bejchaffenheit der Sühne geben, find ſchwankender. 
Sie find: Freiwilligkeit (eigene Mebernahme des Leidens 
oder doch Einwilligung in daffelbe oder Erfüllung fittlicher 
Anforderungen mit dem Bewußtjeyn, dab dad Leiden die un- 
vermeidliche Folge ift) — dann Unjhuld des Sühmenden, 
(jelbft der als Beiſpiel gebrauchte Verbrecher erſcheint als Un- 
ihuldiger nad der Beznadigung; würde er vor dem Urtheil — 
ſohin als Schuldiger — einen löblihen Tod fterben, fo hätte 
er nicht die Gerechtigkeit gefühnt, jondern fich ihr entzogen) — 
und eben de&halb bei weiten in den meilten Beilpielen, johin 
al8 Pegel, ein ftellvertretended Leiden. Während nad 
der Gerechtizfeit ed die Natur ber Strafe ift, daß fie nur an 
dem Schuldigen vollzogen werden kaun, jo umgekehrt die Natur 
der Sühne, daß fie nicht von dem Schuldigen felbft geleiftet 
1. 1. 12 
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werden Tann, fondern nur von einem Andern, Schuldlofen, der 
aber in irgend einer Beziehung ald Eins mit ihm gilt. So 
die Sühne für die Familie, für das Volk, für die Vorfahren 
auf dem Throne. Ganz natürlid, die Sühne ald eine frei- 
willige Dahingabe des Lebens Tann nicht geleiftet werden von 
dem, der .jein Leben verwirkt hat. Die Unfähigkeit des Schul- 
digen zu eigner Sühne ſpricht fih auch in der griechiſchen 
Sötterfage aus, nach welcher, wenn ein Heros Blutſchuld auf 
fich geladen, nur irgend ein Gott ihn wieder jühnen kann mit 
den verlegten Göttern. Deögleihen in allen Culten des Alter- 
thums fann die Sühne für den Sculdigen nur durdy den 
gottgeweihten Priefter vollzogen werden. Das find die Züge, 
die der Sühne eigenthümlich find; in jedem derjelben liegt ein 
Theil der fühnenden Kraft, und wir werden von diejer berührt, 
aud) wenn wir diejelben nur einzeln vorfinden, obwohl fie tiefer 
betrachtet zufammengehören. Es foll keineswegs behauptet 
werden, daß in den angeführten Fällen wirklih eine Sühne 
(natürlich immer nur eine relative) liege oder auch nur liegen 
könne, fondern nur, daß in ihrem Cindrud auf uns fich fund 
gibt, daß unfer fittliches Bewußtſeyn das Vorhandenſeyn und 


die Nothwendigfeit folder Sühne als Forderung Stellt. Die 


tiefere Erfenntniß des Welend der Sühne und damit audy die 
Erklärung und Zujammenfaffung ihrer einzelnen zerftreuten 
Züge erhalten wir deßhalb auch nur, wenn wir die Sühne in 
ihrer abjoluten Geftalt betrachten, d. i. auf dem religiöjen 
Gebiete die Tilgung der unendlihen Schuld und Abwendung 
der ewigen Strafe ded ganzen menjchlichen Geſchlechts durch 
die vollfommene und unendliche Genugthuung des Sohnes 
Gotted, wie und die göttliche Offenbarung diefelbe enthüllt 
bat, und unfer innerfted Wejen deren Wahrheit beftätigt. Hier 
allein it wahrhaft Sühne, dort nur Ahnung und Symbol. 
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§. 57. 

Die ftellvertretende Genugthuung Chriftt, welche die Kirche 
“ mit Necht ald dad Centrum des chriftlihen Glaubens fefthält, 
ift eine Genugthuung nit durch Strafe, fondern durch Sühne 
in diefem fpezifiihen Begriff. Die Strafe abzuwenden ift eben 
ihre Beltimmung. An ihr ftellt fi) denn das Weſen der 
Sühne in lauterer und in abjoluter Weile heraus. Es ift 
da8 Leiden übernommen von Dem, der rein von aller Sünde 
war. Es tft übernommen nicht bloß als nothiwendige Folge 
fittliher Erfüllung (Antigone), jondern direkt, Damit durch 
daflelbe gejühnt werde. Es ift das abfolute Leiden über: 
nommen, nicht bloß der Tod im Allgemeinen, ſondern alles Leiden, 
in dad fittlih eingemwilligt werden fann, das tft das intenfiv 
unendliche zeitliche Leiden: Angjt, Schmerz, Schmad, Tod und 
felbft Gottverlaffenheit in der höchften Stufe, und ohne Abhär— 
tung dagegen, mit der volliten Empfindung deſſelben. &8 gibt 
fein denkbares Leiden darüber als bloß die ewige Gottver- 
laſſenheit. Aber in diefe darf weber ein Menſch willigen, noch 
fann fie Gegenftand des Sühneleidend ſeyn, deffen Begriff es 
ja gerade iſt, als ein zeitliche dad ewige abzuwenden. Es 
ift endlih die Sühne vollbradht von Dem, der nicht bloß in 
irgend einer Beziehung, fondern abjolut Eins iſt mit dem 
menichlihen Geſchlechte, von dem gejagt ift, dab wir in ihm 
und durch ihn und nad feinem Bilde geichaffen find. Das 
ift der vollflommene und klare Begriff der Sühne, der und dort 
nur in zerjplittert einzelnen Strahlen ahnungsweije berührt. — 

Durch ſolche Sühne ift der Gerechtigkeit nit min— 
der genug gethan ald durch Strafe. Denn auch fie tft 
— gleih wie die Strafe — das pofitiv Entgegengejehte der 
Mebertretung. Diefe beſteht in Erfüllung der Luſt (ded Befrie- 
digungäftrebend) gegen die Herrlichkeit des Gebotes, jene in 

12* 
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Mebernahme von Schmerz (Verläugnung des Befriedigungd- 
ſtrebens) zur Verherrlihung des Geboted und deſſen Urhebers. 
Derjelbe Rapport zwiſchen Eitte und Befriedigung, die in der 
Derfönlichkeit als ihr Mefen geeinigt (identiich) find, erklärt 
die Strafe ($. 54) und erklärt die Gühne Es iſt in der 
Sühne eben die reale Befundung der höhern ausſchließlichen 
Geltung ber fittlichen Macht wie bei der Strafe, aber in noch 
höherer Weife. Denn bei der Strafe ift diefe Befundung nur 
negativ, paffiv, in Vertilgung des Willens, der ſich aufgelehnt 
bat, ed ift nur die That der fittlihen Macht und nur das 
Leiden des Menfchen, durdy welche fie ihre Herrlichkeit bes 
währt; bei der Sühne hingegen iſt dieſe Befundung pofitiv 
und aktiv, eö tft der menschliche Wille felbit, der durch Weber: 
nahme des Leidens, ſohin durch Wille und That, die Herrlid- 
feit der fittlichen Macht, die Heiligkeit und Unverleßlichfeit bes 
fittlihen ®eboted bewährt. Dort wird was dem Heiligen 
wibderftrebt vernichtet, hier wird ed in das Heilige felbft ge- 
wandelt. Dort wird befundet, daß Gotted Wille (objektiv) 
allein gilt, auch mit Vernichtung des Uebelthäters, hier wird 
befundet, daß der menjchliche Wille ſelbſt (jubjektiv) die alleinige 
Geltung des göftlihen Willens ſogar mit eigner Vernichtung 
will. Es ift die Weile, wie in dem perfönliden Reihe 
die höchſte und lebte Erfüllung tft. Das ift nun offenbar 
etwas ganz Andered ald dad bloße Rechthandeln von nun an; 
durch Diejed wird vergangene Schuld nicht getilgt, nicht auf: 
gehoben, auch nicht durdy bloße Neue für fidh allein, damit ift 
der Mißklang in der fittlihen Ordnung nicht gelöft, fondern 
nur der politive und fonträre Gegenfaß, dad Leiden gegen- 
über der unerlaubten Luft, ift Tilgung ber Nebertretung, Er: 
füllung der Gerechtigkeit, jey dieß das paffive Leiden der Etrafe 
oder das aktive der Sühne. — 
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Wenn nun die Sühne die Gerechtigkeit erfüllt gleichwie 
die Strafe, fo ift fie doch dadurch keineswegs daſſelbe oder 
berfelben Art mit der Strafe, etwa nur mit Aenderung des 
Subjefts, eine Strafe, die an dem Unſchuldigen vollzogen 
wird ftatt an dem Schuldigen, „ftellvertrende Strafe”; ſon⸗ 
dern fie ift ein ganz Spezifiſches, als ſolches eher der Strafe 
entgegengefeßt als identijch mir ihr. Zwar iſt das Leiden, das 
der Sühnende übernimmt, zweifellos ein Leiden für die Schuld 
und für den Schuldigen, ein Strafleiden, („Er ift um unferer 
Miſſethat willen verwundet”, „die Strafe liegt auf ihm" — 
„da er geitraft und gemartert ward" — Jeſaias 53) und er 
wird als Günder behandelt („Er hat den, der von feiner 
Sünde wußte, für und zur Sünde gemacht“ IL. Kor. 5, 21). 
Allein nicht bloß enthält die Sühne wejentliche und untrennbar 
zu ihr gehörige Züge, die der Strafe fremd, ja entgegengejeht 
find, als namentlih die Aktivität, die Selbftübernahine des 
Leidens; jondern, was dad Entſcheidende ift, die der Gerech— 
tigkeit genugthuende Kraft der Sühne liegt nicht wie bei ber 
Strafe in dem Leiden als foldyem, jondern gerade in der That, 
in dem Gehorjam, in dem Opfer Es ift nit der Tod 
Chrifti am Kreuze an fidh, fondern der Gehorfam bis zum 
Tod am Kreuze, welcher die fühnende Macht übt. Nicht 
das an Ihm Bekundetwerden der höhern göttlihen Herr⸗ 
lichkeit, fondern Sein eigned Befunden bderjelben iſt bier die 
Genugthuung der Geredtigfeit. Die Gerechtigkeit Gottes ift 
erfüllt, nicht weil an Chriftus — gleihjfam an der Menjchheit 
— ein blutiges Urtheil vollzogen worden ift, ſondern weil des 
Menſchen Sohn durd diefes höchſte menjchliche Leiden Die 
Unverbrüchlichleit des göttlichen Geſetzes jelbft befundet und 
dadurch den durch die Sünde bewirkten Mißklang im fittlichen 
Reiche wieder zu höherem Einklang aufgelöft bat. Chriſtus 
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bat unfere Sünden auf fidy gewonnen, darum ift er aber nicht 
jelbft fündhaft geworden, jondern der Sündlofe verblieben: eben 
ſo bat Chriſtus unſere Strafe auf fih genommen, aber er iſt 
darum nicht felbit Objekt einer Strafvollziehung geworden, 
fondern er ift Subjeft einer Sühnevollziehung geblieben, Sünde 
und Strafe find auf ihn gelegt („die Strafe liegt auf ihm“), 
aber fie haften auf ihm nur äußerlich, fie werden nicht Die 
feinen, fondern die Sünde, wie fie auf ihn gelegt ift, wird zur 
vergebenen Sünde, und die Strafe, wie fie auf ihm gelegt ift, 
wird zur Liebesthat. Die Strafvollgiehung, der Tod des 
Mifjethäterd, ift nur die äußere Beichaffenheit ded Vorgangs, 
ihre innere ewige Bedeutung in der fittlihen Welt ift nicht 
Strafvollziehung, ſondern Sühnopfer. Gottes Hei- 
ligfeit wird nicht in feinem leidenden Leiden, jondern d urch jein 
thäfiges Leiden befundet, und wir find nicht gerechtfertigt durch 
die Hinrihtung Chrifti, jondern durdy den Tod und das 
Verdienſt Ehriftt. 

Wie dieſe Genugthuung gegen die Heiligfeit und Gerech— 
tigkeit Gottes nicht in Strafe befteht, jondern in Sühne, jo 
ift fie auch nicht mit dem Tode Chrifti ſchon vollbradht, fons 
dern erit durch die Annahme Gottes d. i. durd die Auf- 
eritehung Chriſti. Nämli auf dem Wege der Strafe ift 
das Werk vollbradyt mit der Hinrichtung u. |. w. des Ueber—⸗ 
treters, dieſe iſt ja eben die That der fittlihen Macht, welche 
Gerechtigkeit handhabt und durch fie deßhalb die Gerechtig- 
feit erfüllt; aber auf dem Wege der Sühne iſt das Opfer 
eine That ded Sühnenden, und es bedarf erft nod, daß die 
fittlihe Macht diefe That entgegennehme, ſich durch fie ver- 
jühnen laſſe. 
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S. 58. 
Faßt man in diefer Weife die Sühne in ihrer fpezifiichen 
Bedeutung, ftatt fie ald Strafe mit bloßer Veränderung des 
Subjefts (ald „Itellvertretende Strafe") zu betrachten und alle 
Beziehungen der Strafe auf fie zu übertragen, jo fommt man 
über eine Reihe von Schwierigfeiten, von Einwänden hinweg, 
bie der gewöhnlichen Satisfactionslehre der kirchlichen Dogma⸗ 
tifer entgegenfteben. Es bejeitigt fich jene ganze Unterfuchung, 
ob und warum der zeitlihe Tod eined Menſchen eine aequi- 
valente Strafe ſeyn Fünne für die ewige Verdammniß des 
ganzen Menjchengejchlechts, oder ob erſt die freiwillige Annahme 
Gottes (Acceptation) erfordert werde, um fie aequivalent zu 
machen. Denn der Opfertod Chriſti und die verdiente Strafe 
des Menſchengeſchlechts brauchen ſich nicht zu decken, weil es 
gar nicht gleichartige Genugthuungen (beides Strafen) ſind, 
der Tod Chriſti ſoll nicht eine Aequivalent der Strafe ſeyn 
und ſo zur Sünde nur in mittelbarer Beziehung ſtehen, 
ſondern er ſoll unmittelbar ein Aequivalent der Sünde 
ſeyn. Nicht für unſere Strafe, ſondern für unſere 
Sünde hat: Chriſtus genug gethan. Der Gehorſam 
bis zum Kreuzestod ift das Kntgegengefeße ded Ungehorjams 
aus Luft, er ift diefer Verlegung der göttlichen Heiligkeit gegen= 
über ein übergenugfamed unendliche Aequivalent zur Bewäh— 
rung der göttlichen Heiligkeit. Er iſt danach allerdings auch 
ein Aequivalent (richtiger eine Parallele) der Strafe, aber er 
darf nicht arithmetiſch mit ihr gemefjen werden nad) der Summe 
des Leidens, fondern nur dynamiſch nach der jündentilgenden 
Kraft, und da ift dad freiwillige Leideu des Gotteöfohnd, wie 
wir geſehen haben, unendlich mächtiger und von unendlich höher 
gearteter Genugthuung ald die ewige Verdammniß der Sün- 
der. — Es befeitigt fich ebenjo die Frage, ob Chriftus durch 
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feinen thätigen oder feinen leidenden Gehorfam genug: 
gethan und ob aud der erjtere jtellvertretend gemefen. 
Schon Schleiermacher hat die Einheit von Leiden und 
Thun im Werfe des Erlöſers hervorgehoben, und zwar, wie 
er ed auffaßt, weil fein Leiden eine That und fein ganzes Thun 
als Eingehen in die Sündergemeinihaft ein Leiden geweien. 
Aber diefe Einheit beitcht in noch etwas ganz Anderem als 
darin, dab in jedem Momente jowohl Thun ald Leiden vor⸗ 
banden fey, in diefer beftändigen Goncurrenz beider, fie beiteht 
vielmehr darin, daß der Begriff der Sühne Thun und Leiden 
organiich als auf einander bezügliche in beitimmtem Verhältniß 
enthält. Das Thun ald Gefegerfüllung, als Leben der Xiebe 
und Heiligkeit, ift die Vorbedingung, das erfte Glied im Werte 
der Sühne, denn nur der Reine fann jühnen, das Thun als 
Hingebung in den Tod ift eben Die fühnende That felbft, und 
das Leiden ift in der Sünde der Gegenftand des Thuns, ift 
dad, worin die Sühne liegt. Die jühnende Kraft liegt im Leiden, 
aber nur in ſofern es That, Opfer und in fofern ed That des 
Keinen ift, der thätig überall das Geſetz erfüllt hat. Nicht 
hat die Geſetzeserfüllung an fi eine genugthuende Kraft, nicht 
hat das Leiden an ſich (ald Hinrichtung, Strafvollziehung) eine 
genugthuende Kraft, jondern die genugthuende Kraft hat nur 
die Sühne, dieje fpezifiiche artifuliite Verbindung von Thun 
und Leiden. Es tft darum eine ungzuläflige fcholaftiiche Spal- 
tung unzerlegbarer Einheiten, wenn gelagt wird, durch die für 
und erlittene Strafe habe Chriftud und die Sündenvergebung 
und durch die für und geleiftete Gejeßederfüllung (thätigen 
Gehorſam) habe er und die pofitive Gerechtigkeit erworben, 
jo jey fein thätiger und fein leidender Gehorſam jeder für 
fih und nad einer andern Seite hin ftellvertretend gemefen. 
Thätiger und leidender Gehorjam find eine unzerlegbare That 
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und Urſache, ald Sühne, wie gezeigt worden, und dieſe ald 
eine unzerlegbare ift ihrer Natur nach ftellvertretend, nicht 
find es ihre angeblichen Momente jedes für fih. Ebenſo find 
Sündenvergebung und Zurechnung pofitiver Gerechtigkeit, An« 
nahme als Heiliger, eine ungerlegbare Wirkung; denn der 
Menſch ift als Perſon überall thätig und von pofitiver Bes 
ſchaffenheit, nie eine bloße leere Tafel, darum mothwenbig 
entweber ein Sünder oder ein Heiliger, und wie er dad Eine 
nicht ift, muß er das Andere feyn; als thatlod und ald von 
feiner Beſchaffenheit kann er nicht in Betracht fommen. Durch 
jenes Ganze der Urfache ift dieſes Ganze der Wirkung hervor- 
gebracht, und es ift unzuläffig, ſolche einzelne Beftandtheile 
abzufondern und gegeneinander in Beziehung zu ſetzen. Dyna- 
mifhe Wirkungen laſſen fi nicht im Addition und Subtraktion 
auflöfen und zergliedern. Wer möchte fügen, daß die Kinder 
aus den Knochen der Eltern ihre Knochen, aus dem Blute ber 
Eltern ihr Blut, aus der Seele der Eltern ihre Seele erhalten? 
Damit befeitigt fi denn auch die Frage, ob Chriſtus als 
Sohn Gotted unter dem Geſetze (der Liebe und Heiligkeit) 
geftanden babe, ober vielmehr es ala ein feinerfeits nicht 
ſchuldiges Werk (ein opus supererogationis) für und erfüllt. 
Das ift unerheblih, wenn nicht fein heiliger Wandel für fi 
betrachtet ftellvertretend war, fonbern fein gefammtes Sühnopfer, 
in welchem jener ein Glied ift. 

Die Genugthuungölehre, wie fie hier auf den Begriff der 
Sühne als einen ganz fpezifiichen gegründet wurde, ift weient- 
lich abweichend von den wiſſenſchaftlichen Theorieen, wie fie 
feit Anfelmud und namentlidy auch wie fie bei den ortlo- 
doxen lutheriſchen Theologen ſich gebildet haben. Aber fie iſt 
in gar feinem Widerfpruch mit der A. C. und ben Aeußerungen 
der Reformatoren felbft, da biefe für bie eine oder bie andere 
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Raum laffen, und fie bewahrt alle die Momente, weldye das 
chriftliche Bewußtfeyn und namentlidy dad evangeliſch-kirchliche 
Bewußtſeyn erfüllen: Die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes, 
welde die ewige Verdammniß für die menſchliche Sünde er- 
heifchen, die Tilgung diejer Sünde durd die ftellvertretende 
Genugthnung Chrifti, die zugerechnete (nicht eingeflöhte) Ge⸗ 
rechtigfeit. Es ift das Urgebrechen des menjchlichen, namentlich 
des philvjophiihen Denfend, dab ed die ſpezifiſchen Begriffe 
zu befeitigen fucht, um fie aus jchon gegebenen herauszurechnen, 
und jo den unendlichen Reichthum der Schöpfung und ber 
fittlihen Defonomie Gottes verdürftigt. Cine ſolche Verdürf— 
tigung ift es, dab die Sühne aus den Beitimmungen des Be- 
griffes der Strafe erklärt werden fol. 


g. 59. 


So ſpezefiſch das Werk der Sühne in ſich als die göttliche 
That der Erlöfung tft, eben jo ſpezifiſch ift auch die menſchliche 
That der Aneignung defjelben, durch welche fie Sühne für den 
beftimmten Menichen wird — der Glaube. Der Glaube ift 
eine ganze fpezifiiche Tugend. In feinem allgemeinften Begriff 
bedeutet er die gewiſſe Zuverficht zu den göttlihen Ausjagen 
und Verheißungen. Es fcheint nun dem natürlihen Verſtand 
geradezu widerfinnig, dem Fürwahrhalten oder Läugnen von 
Thatfachen (3. B. der Wunder, der Auferitehung) irgend eine 
fittlihe Bedeutung zugujchreiben, vollends jenes, den Glauben, 
für die höchfte Pflicht und Tugend, diejed, den Unglauben, für 
fittlihe Verftodung zu erflären. Dennoch ift das bei tieferer 
Betrachtung auch rationell völlig begründet. Alle Gewißheit 
beruht nämlich auf der Präjenz und Wirkung eines Objeftes. 
Auch die gepriefene geometrische Gewißheit beruht nicht auf der 
logiſchen Nothwendigfeit, ſondern auf der finnlichen Anſchauung 
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des Raumes, da die räumlihe Welt und präfent ift und auf 
unfere Sinne wirft. Dieb gezeigt zu haben, gehört meines 
Erachtens zu den größten Verdieniten Kant’d. Die Abwehr 
bed religiöſen Glaubens, die Läugnung einer Welt der Wunder 
(Auferitehung, Zeichen) im Gegenjage gegen die vorhandenen 
Geſetze der Natur gründet ſich deßhalb nicht, wie man vorgibt, 
auf die Macht der Vernunft, jondern lediglich auf die Macht 
der jinnlihen Gegenwart. Wie der Menfch höher fteht 
ald das Thier, weil ihm die gegenwärtige Empfindung nicht 
als ewig erjcheint, ſondern er die Zukunft im Auge bat; jo ift 
es wieder ein höherer Zuſtand, daß ihn die irdischen fichtbaren 
Bedinzungen der Welt nicht mit dem Cindrude der Ewigkeit 
bewältigen. Die pofitive Gewißheit des Glaubens aber beruht 
nothwendig auch auf_einer Gegenwart bed Objektes d. i. hier 
Gottes und der ewigen Welt in unferem Geift und Gemüth, 
nur mit dem Unterjchiede, daß der natürlihen Anſchauung die 
dieffeitige Welt in ihrer ganzen Entfaltung präjent ift, dagegen 
dem Glauben die jenfeitige Welt bloß verhüllt in ihrem Keime, 
d. i. in der Macht (in Gott), die fie frei hervorrufen und 
entfalten wird. Der Glaube erfordert daher eine Bräfenz 
Gotted in und und eine Gewalt unſeres Willens, das bloß 
im Keime gegenwärtige Ewige für höher und wahrer zu halten, 
als dad in feiner ganzen Entfaltung gegenwärtige Zeitliche, 
und dazu gehört eben eine Hingebung des menſchlichen Willens 
an das Göttlihe und Sittlihe vor dem Sinnlihen und Nas 
türlihen. Hierauf beruht der fittliche Werth des Glaubens 
und die ©leichitellung des Unglaubens mit fleiichlicher Befin- 
nung. Darum tadelt Ehriftus die Suden, daß fie Zeichen und 
Wunder fordern: Da der Eohn Gotted in feiner göttlichen 
Liebe, Wahrhaftigkeit, Selbftlofigfeit erſchien, da follte das 
menfchlihe Gemüth von diefer göttlichen Gegenwart jo erfüllt 
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ſeyn, dab es feine Audfagen höher achtet als alle finnlich 
gegenwärtigen Gejeße der Natur, es follte die fittlihe Gewalt 
der Erſcheinung Chrifti und nicht das ſinnliche Beilpiel einer 
Durchbrechung der Naturgefeße zum Glauben beftimmen*). 
In gleicher Weiſe tadelt er umgefehrt feinen Zünger Thomas, 
daß er da8 berichtete Wunder der Auferftehung nicht glauben 
will: Er follte von dem Gotteseindruck ded Erlöferd jo erfüllt 
feyn, daß ihn diefe Durchbrechung der Natur nicht befremden 
durfte. Die jebige Kirche nun iſt nicht in der Lage der 
Juden, fondern in der Lage diefed Füngerd. Deshalb wenn 
wir dem NRationaliömus gegenüber die Wunder ſo betonen, 
fo ift das etwas ganz Anderes, ald wenn die Iuden Wunder 
fordern. Das letztere beruht darauf, die göttlihe Durchbrechung 
der Natur ald eine finnlidy gegenwärtige haben zu wollen, daß 
eritere darauf, fie gerade ohne ſinnliche Gegenwart dennoch für 
wahr zu halten. 

Wo nun der Glaube fid) nicht auf vergangene Thatſachen 
- (das Affertoriiche), fondern auf Tünftige Erfüllungen (dad Pro- 
mifjorijche) bezieht, wo er die gewifle Zuverficht zu den göft- 
lihen Verheißungen ift, da enthält er zugleidy noch ein anderes 
ethiſches und zwar ein fehlechterdingd nur religiöje8 Clement: 
dad Vertrauen auf den göttlihen Willen, auf die Wahr: 
baftigfeit und die Liebe Gottes. Dieſes Bertrauen ift eine 
Tugend, weil Gott Perfon ift, und betrifft eben rein das Ber- 
halten des Menfchen zu Gott ald Perſon. Der Weltjubftanz 
oder dem Vernunftgeſetze des Rationalismus gegenüber mit 


*) Hierdurch unterfcheidet ſich auch Glaube und Aberglaube. Der 
lettere jagt ſich von den Gejeten der finnlid gegenwärtigen Natur bloß 
deßwegen los, weil er fle nicht in ihrer ganzen Stärfe erkennt, nicht 
durch die Präfenz einer höhern fittlihen Macht und die Hingebung an 
fie, er glaubt deshalb übernatürliche Exrfcheinungen auch ohne alle fittliche 
Bedeutung. 
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ihrer innern Nothwendigkeit ift ein Vertrauen nicht denkbar 
und nicht möglich, und fünnte e8, wenn ed möglich wäre, nicht 
als Pflicht oder Tugend gelten. Aber für da8 Band des 
Menſchen zur Perjon Gottes (ftatt zum Sittengefege) gibt es 
feine hoͤhere Beichaffenheit als dieſes perjönliche Zutrauen. 
Deshalb konnte die ganze philofophiihe Bildung und Theologie 
als religiöfen Zug nur die Gewifjenhbaftigfeit ableiten, 
nicht aber den Glauben (ed fey denn, dab fie ihm einen 
ganz andern fremdartigen Begriff unterjhiebt), weil fie die 
Derfönlichkeit Gotted und das rein perjönliche Verhalten des 
Menſchen zu Gott entweder läugnet oder doch nicht beachtet. 
Ueberall ift ſonach der Glaube fein bloßer Aft der Urtheilöfraft 
(ein biftorifches Fürwahrhalten nad) Berftandedgründen), fondern 
ein fittlicher Aft, eine That ded Menfchen nad feiner innerften 
Perfönlichkeit. Das ift die allgemeine Bedeutung des Glaubens, 
wie er in der h. Schrift (3. B. Römer IV. 17—22 und 
Ebräer XI.) ald Gott wohlgefällig und allmächtig unter Juden 
und felbit unter Heiden gepriefen wird. In der Oekonomie 
des neuen Bunded aber bat er ald die gewiſſe Zuverficht auf 
die Verſöhnung in Chrifto noch eine fpeciellere Bedeutung. 
Hier nämlich ift der Glaube zugleich ein reales Belennen der 
eignen Schuld und Unmöglichkeit der eigenen Sühne, und ift 
er das völlige Herausgehen des Menſchen aus ih, um nur 
dur Ehriftus und in Chriftus die Verföhnung mit Gott zu 
erlangen. Cr ift die Befundung der abfoluten Erlöjungs- 
bebürftigfeit und die zuverfichtlihe Annahme der in Chriftus 
gebotenen Erlöfung. Deßhalb ift er das Mittel, durch weldyes 
der Meuſch ind wird mit Chriftus d. i. durch welches die 
Einheit mit Ehriftus, die an ſich und von felbft ald eine wejen- 
beitliche (jubftantielle) befteht, da wir Durch und in Chriftus 
geihaffen find, auch zugleich eine thätliche (aktuelle) für diefen 
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Menfchen wird. Unfere Einheit mit Chriſtus aber, und aud) 
nur fie, ift ed, durch welche fein Sühnwerk für und bedingt 
ift*). — Die zufammenhängende Darftellung des Dogma's 
vom Heilswege und der Tonfellionellen und theologischen Di: 
vergenzen über dafjelbe ift, wie fich von felbft verfteht, hier 
niht die Aufgabe. Es kam nur darauf an, Sühne und 
Glaube in philofophiicher Weile als ethiſche Grundbegriffe 
nachzuweiſen und zu beitimmen. 


— — — — — 


*) Vergl. meine Schrift: Der Proteftantismus als politiſches Princip 
9. 


Zweites Bud. 
Das NeHh Lt 


Erftes Kapitel. 
Begriff des Rehts und fein VBerhältni zur Moral. 


8.1. 


Die Stelle, welche dad Recht im Ganzen des fittlichen Ge- 
biete8 einnimmt, ift bereit8 aufgezeigt worden. 

Das fittlihe Gebiet hat zwei Beziehungen: das Eben- 
bild Gottes im Menſchen und die Weltordnung Gottes 
im Menſchengeſchlechte. Jenes iſt die Gottähnlichkeit, 
die Heiligung, zu welcher der Menich, jeder für fi, berufen 
it. Dieſes ift die Geftalt und Ordnung, welde Gott für das 
gefammte Menſchengeſchlecht in feinem Zufammenleben, feiner 
gemeinjam einheitlichen Eriftenz beſtimmt, der Bau der gefelli- 
gen Verhältniſſe, weldye er für deffen natürliche Erhaltung und 
fittlihe Vollendung eingerichtet hat, der Plan der fittlichen 
Melt. Auf jenem beruhen die Tugenden (Wahrhaftigkeit, 
Demuth, Liebe, Barmherzigkeit, Keufchheit, Unfinnlichkeit) —, 
auf diefem beruhen die Snftitutionen (Schub ded Le— 
bend, Eigenthum, Ehe, elterliched Anjehen, Obrigfeit); beides 
in Wechfeldurchdringung und Einheit (I. $. 25 u. 26. $. 30). 
Das Ebenbild Gottes im Menjchen zu erhalten ift nun bloß 


⸗ 
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die Sache Gottes durch Seine Gebote und Seine innere Macht 
im Gewiſſen, und der freien Erfüllung des Menſchen. Aber 
die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlecht ſoll zugleich 
auch die menſchliche Gemeinſchaft ſelbſt erhalten durch eine 
menſchliche Ordnung, die ſie aufrichtet und der ſie alle 
Einzelnen mit äußerer Macht unterwirft, und dieſe Ordnung 
iſt — das Recht. 

Wohl erhält Gott auch Seine Weltordnung im menſch⸗ 
lichen Geſchlechte jelbft und unmittelbar durch Seine Ge— 
bote und Seine Macht im Gewiffen mittelft der freien Erfül- 
fung der Einzelnen. Ohne dad müßte der Bau der fittlichen 
Melt zerfallen, könnten Sicherheit des Lebend, Eigenthum, 
geordnete Familie nicht beftehen, ja ihren vollfommenen Beftand 
nad ihrer ganzen Forderung haben fie allein und lediglich 
durch das Gewiffen in der freien Erfüllung. Aber daß Gottes 
Weltordnung wenigftens in ihrem nothdürftigiten Beftande, in 
der äußerſten Gränze ihrer Gebote nit abhängig fey vom 
Gewiſſen der einzelnen Menſchen, fondern ununterbrochen gleich- 
mäßig beftehe, dafür ſoll die menſchliche Gemeinſchaft die Orb- 
nung des Rechts über allen Einzelnen aufrichten. Das hat einen 
zwiefachen Grund. Fürs Erſte bei der Zufälligkeit menfchlicher 
Erfüllung, ja der überwiegenden Neigung zum Ungehorfam 
gegen Gotted Gebote würde ohne das die Weltordnung Gottes 
fih nicht erhalten, ed würde wohl einzelne Menſchen geben, 
die fittlih handeln, aber der Geſammtzuſtand des Menſchen⸗ 
geſchlechts befände ſich in gar feiner fittlihen Geftalt, ja Fönnte 
auch natürlich fich nicht erhalten gegen die zeritörende Macht 
der Böswilligen. Fürs Andere ift die Aufrechthaltung der 
Weltordnung Gotted durch die menſchliche Gemeinſchaft felbft 
eine Vollendung der menichlichen Eriftenz und darum felbft ein 
weientlicher Theil diefer Weltordnung. Denn in ihr bekundet 
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fih der fittlihe Wille der menjdlichen Gemeinichaft als folder, 
ald Einheit, Gottes Gebote zu erfüllen. Würden aud die 
Menſchen wirkiih aus Gewiflen alle ſich des Mordes und des 
Diebftahl8 enthalten, in Monogamie leben und ihre Kinder 
erziehen, ihren Eltern gehordhen, jo wäre das doch nur das 
fittlihe Thun der Einzelnen, eined jeglihen an feinem Theil; 
die Weltordnung Gotted ſoll aber auch ald Ganzes die fittliche 
That des Menfchengeichlehtd ald Ganzen ſeyn. — Gemäß 
der Selbitändigfeit und Ureigenheit aber, die durch das ganze 
Reich der perfönlihen Weſen geht, joll die menſchliche Gemein- 
ſchaft diefe Ordnung, durdy welche fie Gottes Weltordnung er- 
hält, felbftändig ald ihre eigne Ordnung aufrichten. Sie 
fol die Gedanken des Weltplaned, die an fi) eine jchöpferiiche 
Sonception Gottes find, felbft wieder mit jchöpferiichem Geifte 
und je nad ihrer in Zeit und Stamm eigenthümlichen Auf- 
faffung und Anlage und nad ihrer Weiöheit für den jeweiligen 
Zuftand geftalten, ja joll fie mit ihren eignen menſchlich vor: 
gejebten Zweden verbinden und durchdringen und foll die aljo 
geftaltete Ordnung unter Ermächtigung Gotted Traft ihres 
eignen Anſehens aufrichten und handhaben. Das ift die hohe 
Stellung und Würde, zu weldher dad Menichengejchlecht be- 
rufen ift, daß ed nidht bloß die Gebote Gotted zu erfüllen, 
jondern auch fie als Werkzeug und Gefäh der Weltregierung 
unter dem Einfluffe Gottes felbft zu jehen und zu handhaben 
hat. Der Menſch nimmt dadurdy die gottähnliche Stellung des 
fittlihen Ordners, des Gejebgeberd und Richters, ein. 

Deßwegen ift auch diefe Ordnung dem Volke, jey ed 
dem natürlichen ober dem politifch entftandenen Volke, aufs 
getragen, weil nur dad Bolf die Einheit der Lebensanſchauung 
und die Keime der jchöpferiichen Geftaltung bat, jelbit eine 
Art höherer Perfönlichkeit ift, und fie ift ihm deßwegen aufge. 

U. 1. 13 
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tragen nicht als Maſſe der Einzelnen, fondern in feiner Ein- 
heit d. t. in feinem Verbande ald Staat, in ſeinem Gehorfam 
unter einer Obrigkeit. Ja die Obrigkeit iſt felbit der höchſte 
Theil jener Ordnung. 

Dieb tft nun dad Bereich der bürgerlichen Ordnung — 
das Bereich von Recht und Staat — gegenüber dem Bereiche 
der Religion und Moral, ein äußerliched Reich, auf Anjehen 
und Anordnung menſchlicher Obrigkeit gegründet, gegenüber 
dem Meiche, das auf Gottes unmittelbare Gebote und unmit- 
telbare Macht im Gewiſſen ſich gründet. Hier ift der Urſprung 
jened? Dualismus der Gebote, der moraliihen und der 
rechtlichen. Bor Gott felbit ift fein Dualiömus. Sein Eben- 
bild im Menſchen und Seine MWeltordnung im Menſchen⸗ 
geichlecht find in voller Einheit und Webereinitimmung durch 
Seinen einigen Gedanken beftimmt, durdy Sein einiged Gebot, 
dad fich im Gewiſſen fund gibt, gewirkt. Aber da lebtere auch 
der menjhlichen Obrigkeit aufgetragen ift, jelbftändig, daher 
im gefallenen Zuftande außer Gott, jo entfteht eine zweite fitt- 
liche Ordnung, dad Recht, gelöft von jener urfprünglichen gött⸗ 
lichen, von ihr abweichend, ja oft ihr entgegengejet. 

Dad Recht ift ſonach die Lebendordnung des Volkes, und 
bez. der Gemeinſchaft der Völker, zur Erhaltung von Gottes 
MWeltordnung. Es ift eine menjhlihe Ordnung, aber zum 
Dienfte der göttlichen, bejtinmt durch Gottes Gebote, gegründet 
auf Gotted Ermächtigung”). 


*) Die Begriffsbeftimmung des Rechts in der Il. Aufl. war darin 
noch ungenügend, daß bloß das eine Merkmal, das Gemeindafegn im 
Unterſchiede des individuellen Dafeyns, hervorgehoben wurde, und nicht 
auch noch das zweite, die Ordnung deffelben durch die menfchliche Gemein⸗ 
Haft felbft, alfo die menfchlihe Obrigkeit, im Unterfchiede der unmittelbar 
göttlichen Gebote. Aber eben fo ungenügend wäre es aud, wenn man 
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Dad Verhältniß ded Rechts zur Moral (einfchließlich der 
Religion) tft aber diejed: die Moral enthält Gottes unmittel- 
bare Gebote, dad Recht die Gebote menſchlicher Obrigkeit. 
Die Moral ift eine Anforderung an den Menfchen, einen jeden 
für fi, das Recht eine Anforderung an die Nation in ihrer 
Einheit. Die Moral umfaßt das ganze fittlihe Gebiet, das 
Recht nicht die Heiligung, die Tugenden des Menfchen, ſon⸗ 
dern nur dem fittlihen Bau der menjchlichen Gemeineriftenz, 
und auch diefen nur nad feinem nothdürftigiten Beftanbe. 
Die Moral bezielt eine Willenöbeichaffenheit des Einzelnen, 
bad Recht eine gegenftändlidhe äußere Ordnung, jene ein fitt- 
liches Handeln, diefed eine fittliche Geftalt des öffentlichen Zu- 
ftandes, jene die befondere That, diejed die allgemeine gleich- 
mäßig beobachtete Regel. Dieß alles jo in dem Nachfolgenden 
näher dargelegt werden. 


8. 2. 


Das Subjeft des Rechts it das Volk in feiner Ein— 
heit, fobin der Staat, nicht ber Einzelne als folder. Das 
beißt das Recht ift der Beruf des Volkes. Es ift ein Gebot, 
das zunächſt an die Völker und ihre Obrigfeiten ergeht, daß 
fie e8 in ihrem Gemeinleben verwirfliden. Vom Bolfe und 
feiner Obrigfeit ift es gefordert, dab öffentliche Sicherheit, 
Eigentbum, Ehe in ihrer wahren Geftalt beftehen, das Volk 
und feine Obrigkeit find vor Gott verantwortlich, wenn fie 
Raub, Blutihande, Anarchie dulden. Es ift ähnlich wie der 


nmgelehrt bloß diefes zweite Merkmal angeben wollte, Recht jey der In- 
begriff der Gebote menſchlicher Obrigkeit; denn damit wäre es zufällig, 
daf die Obrigkeit mit ihren Geboten nicht eben fo gut die Afcefe, die voll. 
Rändige Heiligung vorfchreibe, und würden alle polizeilichen Verfügungen 
auch in das Bereich des Rechts fallen. 
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Apoftel Paulus an die Gemeinde zu Corinth fchreibt, daß 
„ihr Ruhm nicht fein ift“, weil einer in ihrer Mitte feines 
Baterd Frau geehelicht. Der Einzelne dagegen fteht unter den 
Geboten des Rechts nur in und mittelft ded Volkes, ald Glied 
des Ganzen, nicht unmittelbar für fi, als Einzelner, als civis, 
nicht ald homo, er beobadhtet ed nur im Hinblid und unter 
ber Vorausſetzung, daß aud alle Uebrigen es gleichmähig eben 
fo beobachten. Darum werden die Normen des Rechts von 
Volles und Staatd wegen feitgejeßt, nicht dem Urtheil des 
Einzelnen überlaffen, und von Volkes und Staatd wegen ge- 
handhabt, nicht dem Willen ded Einzelnen überlaffen. Darum 
gehört aber auch nur das ind Bereich des Rechts, was wirklich 
Anforderung des Volkes ift, wofür wirklich das Volk verant- 
wortlich ift, nur ſolche Handlungen bed Einzelnen, deren Zu⸗ 
laffung als eine That des Volfed, ald ein Ausdruck des ſitt⸗ 
lichen Urtheilend und Wollens des Volkes gelten muß. Das 
Net ift dad Gemeinethos, dad nationale Ethos. 

Dad Recht ift jedoch der Beruf des Volkes nur in Be- 
ziehung auf die Dauernde Lebendgeftaltung, die da 
Gottes Weltordnung im menſchlichen Geſchlecht erhalten fol. 
Sittlihe Anforderungen an dad Bolt und feine Obrigkeit, 
wenn fie nicht dieſe Lebendgeftaltung betreffen, z. B. einem 
unterdrüdten Bolf beizuftehen, einen verdienten Mann zu be= 
lohnen, find daher nur moraliiche Anforderungen an die Nation, 
nicht Beitandtheile ded Rechts. Das Recht ift das objektive 
Ethos, die äußere Lebendgeftaltung. 

Demgemäß begreift da8 Recht überall nur die fittliche 
Regel, nicht die filtlihe Forderung ded fonfreten Falles, 
und iſt jein hervorftechender Zug die ftete Verwirklichung 
db. 1. die unausbleibliche Erfüllung im Einzelnen, der unauss 
gejegte Beftand im Ganzen. Das Recht ift nicht eine bloße 
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Norm, fondern eine Ordnung, d. i. eben eine verwirflichte, 
ftetö befolgte Norm. Die Nothwendigfeit unausbleiblicher Er- 
füllung, die hienach im Weſen des Rechts liegt, äußert fich 
bem Widerftreben des Einzelnen gegenüber ald phyſiſcher 
Zwang. Der Zwang erichien darum von jeher als der haupt- 
ſächlichſte, nämlich handgreiflichfte Unterfchied von Recht und 
Moral. Es ruht denn auch die ſittliche Macht des Rechts 
nicht, gleich der der Moral, in den ſittlichen Ideen unmittel⸗ 
bar, fondern in dieſer äußerlich bereits beſtehenden Ordnung, 
und es geht das Recht dem Handeln des Einzelnen, ja ſogar 
des Volkes als bereits verwirklicht voraus, wenn es auch wie⸗ 
der nur durch dieſes Handeln und in ihm ſich verwirklicht. 
Solchergeſtalt iſt das Recht einerſeits eine Anforderung an den 
Willen — ein ethiſches Gebot, andererſeits eine mecha— 
niſch ſich erhaltende Einrichtung. Dieſe Doppelnatur 
iſt die Eigenthümlichkeit des Rechts. 


§. 3. 


Der Gegenſtand des Rechts ſind die Einrichtungen 
(Inftitutionen) der Weltordnung Gottes, daher die Berhält- 
niffe und Bande unter den Menſchen, welche den Gemeinzu- 
ftand bilden, in welchen bie Exiſtenz des Menfchengefchlechts 
als eined Ganzen befteht. Es find die folgenden: 

1) Die Erhaltung der individuellen Eriftenz: 
Integrität und Freiheit der Perjon, Schub in Erlangung 
und Gebraudy der Subfijtenzmittel (Eigenthum). 

2) Die Ausbreitung zur Gattung: dad organijche 
Band ber Fortpflanzung, in der fittlihen Sphäre zum Willend- 
bande, daher zur immerdauernden individuellen Zujammen- 
gehörigkeit erhoben — die Familie. 

- 3) Die Gefammteriftenz al8 Gattung: die Wechſel⸗ 
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erganzung der Gattung in ihrer Thätigleit — Gemeinde, 
Stand und Korporation, und deren gemeinlame höhere 
Beherrihung nad Ideen und Zweden ald ein fittlidy intellef- 
tuelles Reich - der Staat und die Staatengemeinidhaft. 

4) Das gemeinfame Band zu Gott: die Anftalt 
zur Berföhnung der Menjchheit mit Gott und zur Verherr⸗ 
lihung Gottes durch die Menſchheit — die Kirche. 

Alle diefe Berhältniffe, auch diejenigen, welche zunächſt 
nur unter Einzelnen beftehen, wie 3. DB. dad Eigenthum, die 
Ehe, baben den Charakter einer Wirkſamkeit auf das 
Ganze, fie find die allgemeinen Träger des menſchlichen Das 
ſeyns. Sie ſtehen untereinander in einer (nicht bloß logiſchen, 
londern realen) Einheit, indem fie ſich gegenfeitig erzeugen und 
bedingen. Sie find zuſammen .die Natureinrichtung zur Erhal⸗ 
tung des Menſchengeſchlechts und die fittliche Geftalt feines gemein- 
Samen Lebens. Sie find der Plan der fittlihen Welt. Deßwegen 
ift ihre Ordnung Aufgabe der Gemeinſchaft, ſohin des Rechts. 

Ausgefchloffen Dagegen aus der Sphäre des Rechts, bloß 
der Moral angehörig, ift die ganze Handlungsweife des 
Einzelnen, die fi) entweder nur auf ihn felbft bezieht, 
als 3. B. Wahrhaftigkeit, Mäßigkeit, Sparjamteit, oder auf 
andere Einzelne, aber bei diefen ihre Wirfung be» 
Ihließt, als z. DB. Freundſchaft, Dankbarkeit, Gaftlichkeit. 
Dächte man fih 3. B. die Ehe nur ald Band unter den bei» 
den Batten, außer ihrem Zuſammenhang mit den übrigen Ehen 
und den andern menſchlichen Berhältniffen, wonach fie eine 
allgemein nothwendige Einrichtung ift, fo könnte fie fo wenig 
ein Rechtsverhältniß ſeyn, ald die Freundſchaft. — Ausge⸗ 
Ichloffen find ebendeßhalb ferner in diefen Verhältniffen des 
Gemeinzuftandes jelbft alle die Beziehungen, wo ed auf voll: 
fommene Erfüllung durch den Einzelnen und nicht bloß -auf 
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Erhaltung des Berhältniffes im Allgemeinen nach feinem fitt- 
lihen Beitande anfommt. In der Familie 3. B. find die un- 
endlich mannigfachen Aeußerungen der Liebe, der Pietät, die 
immer individuell jeyn müfjen, die nur in dem ſtets neu fchaf- 
fenden erfinderiichen Gefühle jelbit ihren Werth haben, bloß 
moraliiher Natur. Durd fie greift die einzelne Familie nicht 
in den dauernden Bau ded allgemeinen Zuftandes ein. Da- 
gegen die Gemeinichaft des Standes, die Pflicht der Ernäh- 
rung, die Gränzen der gegenjeitigen Achtung müflen in jeder 
Familie in derjelben Weiſe und zu derfelben Wirkung beftehen. 
Das ift nothwendige Grundlage des menjchlichen Gemeinlebens, 
fo dab die Möglichkeit der Verrüdung im Einzelnen den Zu: 
ftand des Ganzen jtören müßte. Durch diefe ind Ganze wir: 
fenden unverrüdbaren Grundlagen tritt daher die Familie in 
die objektive Xebendordnung, das Recht, ein. Diefe Ausſchei⸗ 
dung gebt durch alle Verhältniffe. Demgemäß gehört nicht in 
dad Recht und feinen Zwang die individuelle Frömmigfeit oder 
Rechtgläubigfeit, wohl aber die Erhaltung der Kirche als 
öffentlicher Snftitution auf ihren wahren Grundlagen, bei ihrer 
reinen Lehre“); nicht die individuelle Keufchheit nach dem 
Maaßſtabe der Bergpredigt, wohl aber die Erhaltung der Ehe 
ald allgemeiner Inftitution in ihrer Reinheit (rechtliche Verbot 
der Eheicheidung, ber Polygamie u. |. w.); nicht die individuelle 
Redlichkeit in Bermögend-Gejchäften, wohl aber die Einrichtung 
des allgemeinen Bermögendverfehrd auf Grund von Treu und 
Glauben (bona fides). Dieb ift die Gränze ded Rechtögebieted 
gegen dad moralijche, der zwingenden Ordnungen der Obrig- 


*) Hierin figt der Grundirrthum des von Thomafius aufgeftellten 
Syſtems, daf das Kirchenregiment nicht die Erhaltung der reinen Lehre 
zur Aufgabe habe, weil Frömmigkeit und Rechtgläubigkeit nicht Gegenſtand 
einer außeren Gewalt feyen. 
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feit gegen die freie Erfüllung des Gewiffend. Daß fie eine 
fließende ift, verfteht fi) von ſelbſt. 


8. 4. 


Das Ziel des Recht ift die Erhaltung der Weltorbnung 
Gottes, wiewohl in felbftändiger und freier menſchlicher Aus- 
führung. Sein Erftes find daher die Gebote Gottes; fein 
Anderes find die Rechte. Denn Gotted Weltordnung bezielt 
nicht bloß das fittliche Wollen der Menjchen, jondern auch ihre 
natürliche Erhaltung und die Gewähr ihrer Perſönlichkeit und 
ihrer Würde und ihres Berufes, fie fordert nicht bloß vom 
Menſchen, fonbern fie gewährt und verbürgt ihm auch. Und 
ed werden nach der Natur der Perjönlichkeit die fittlichen Ge⸗ 
bote, foweit fie ihrem Inhalt nady zu Schub und Gunſten der 
Menichen beftehen, zugleich zu einer eigenen, ihnen felbft innes 
wohnenden fittlihen Macht diefer Menſchen gegen die andern, 
und das ift der Begriff der Berechtigung oder bed Rechts 
im fubjeftiven Sinne Die Wirkſamkeit des Rechts be- 
fteht deßhalb darin, daß es im menſchlichen Gemeinleben einer: 
feitö den göttlihen Geboten einen beftimmten Umfang 
unverbrüdhjlicher Geltung, andrerjeitd den Menſchen eine be» 
ftimmte Sphäre der Eriftenz und der Macht, das ift Rechte, 
feftfeßt und verbürgt. So auf der einen Seite ſanktionirt es 
das göttliche Gebot der reinen Che (Monogamie, Unauflös- 
lichkeit, Verbot der Blutſchande), das göttliche Gebot des Un» 
tertbanengehorfamd (daraus denn auch Kriegspflicht, Steuer: 
pfliht), dad göttlihe Gebot der Strafe für Mord, Diebitabl, 
Blutſchande, Gottesläfterung; andererjeitd gewährt es den 
Menſchen die Redyte des Lebens, des Eigenthums, eheliche Be- 
fugniffe, elterliche, obrigkeitliche Gewalt. Es find die beiden 
Faktoren der fittlihen Welt: die fittlihde Macht mit ihren 
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Geboten und der Menſch in feiner freien Perfönlichkeit, welche 
ihre beftimmte, genau bezeichnete Geltung im Gemeinleben durch 
das Recht erhalten. 

Darum ſind auch die Anordnungen, welche die Obrigkeit 
für das Gemeinleben, ja ſelbſt für jene Einrichtungen des Ge⸗ 
meinzuſtandes gibt, nur dann ein Beſtandtheil des Rechts, 
wenn ſie entweder die Gebote Gottes oder die Rechte der 
Menſchen zum Gegenſtand haben. Enthalten ſie dagegen bloß 
techniſche Mittel für ſolche Gebote Gottes oder für menſchlich 
löbliche Zwecke und menſchlichen Nuten, jo fallen fie in das 
Gebiet der Verwaltung und Polizei. Alles, was oben ald Bes 
ftandtbeil der Rechtsordnung aufgeführt wurde — Cigenthum, 
Obrigkeit, Strafe des Mordes, ded Inceſtes, der Blasphemie 
— iſt Aufrehthaltung oder Näberbeftimmung unmittelbarer 
göttliher Gebote: du ſollſt nicht ftehlen, jolft nicht tödten, 
ſollft Bater und Mutter (alle Obrigkeit) ehren, ſollſt nicht 
ehebrechen, ſollſt nicht den Namen deines Gottes eitel nennen. 
Dagegen 3. B. ein Militär-, ein Paß⸗, ein Poftreglement, eine 
Inftruftion für die Domänenverwaltung oder eine Verfügung, 
Nachts die Häuſer zu ſchließen, anſteckende Kranke abzuſondern, 
das Alles iſt bloß techniſches Mittel für die Sicherung der 
obrigkeitlichen Macht, des Lebens und Eigenthums oder für die 
menſchliche Annehmlichkeit und feine Sitte, nicht unmittelbar 
Ausflug einer göttlichen Ordnung. Man kann ſolches zwar in 
einem weitern bloß formellen Sinn auh noch zum Recht 
zählen, weil es von der Obrigkeit audgeht und darum rechtlich 
bindet, aber nicht im eigentlihen und materiellen Sinne; e8 
find daB Befehle der rechtlichen Autorität, aber nicht felbft Bes 
ftandtheile der Redhtöordnung ”). 


*) Wenn bei uns öffentlihe Unzucht nur polizeilich beſtraft wird, fo 
iR das eben nur ein Symptom eines laren öffentliden Sittenzuftandes, 
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Das ift die Abgränzung des Rechtsgebietes gegen das 
Gebiet der Verwaltung und Polizei. Sie folgt eben jo wie 
feine Abgränzung gegen das moraliihe Gebiet aus feinem 
Begriff, daß ed die menjchliche Drdnung zur Erhaltung der 
göttlihen Weltordnung iſt. Danach ſcheidet einerfeitd alles 
aus, was bloß Sache ded Einzelnen ift (Moral); andererfeits 
aber nicht minder alles, was zwar gemeinſam öffentlich, aber 
bloße Technif und Paideutik, nicht an ſich nothwendige fittliche 
Ordnung ift (Polizei) ”). 


— nn — — 


nicht aber ein Anhaltspunkt, um danach den Begriff des Rechts und ſeine 
Abgränzung gegen die Polizei zu beſtimmen. Nah wahrer Anforderung 
und nad der Natur der Sache gehört jede Unzucht, foweit fle überhaupt 
ins Bereih des Staates fällt, als eine Berlegung der öffentlichen fitt- 
lichen Familienordnung in das Rechtsgebiet, daher in das Strafrecht (fen 
es auch in die geringfte Klaſſe der Uebertretung, doch der Art nah in das 
Recht), und das Polizeigebiet würde in diefer Hinficht nur die Anordnun- 
gen zur Verhütung von Unzudt (3. B. gegen anftößige Kleidung, gegen 
nächtliches Umberziehen, gegen Miſchung der Geſchlechter in Bädern u. dgl.) 
umfaffen, alfo nur folde, deren Uebertretung nicht an fih ſchon eine Ber- 
legung göttliher Ordnung find. 

*) Hiemit iſt das gegeben, was Grotius ſuchte, ein Begriff des 
„Naturrechts“ (Mechtögebietes), durch den es fich gleichzeitig gegen die 
Moral und gegen die Politik abgränzt. Meiſt fett man das Kriterium 
des Nechts gegenüber der Polizei oder fonftigen Wirkſamkeit des Staates 
- darin, daß es die Rechte beftimme. Aber das Recht beſchränkt ſich nicht 
hierauf, wie an andern Orten gezeigt ift, und danach wiirde auch die 
Polizei allein als ein höheres (objektives) Ziel, das Necht dagegen .bloß 
als ein Aggregat von (fubjektiven) Berechtigungen ericheinen. Das Recht 
macht aber im Gegentheil den Eindruck, daß gerade es eine höher gehei- 
figte Ordnung ift vor allen andern Gebieten des Staates. Es find die 
Einrichtungen des Weltplans Gottes und find unbedingt göttliche Gebote, 
wenn aud in der freieften menſchlichen Ausführung, die fein Bereich bilden, 
gegenüber andern Gegenftänden des gemeinfamen Intereffes und gegenüber 
menſchlich vorgefegten Zielen. Die Rechte find nur ein Theil jeder gebei- 
ligten Ordnung. 
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8. 5. 

Dad Princip und Maaß des Rechts, das, was feinen 
Geboten den Inhalt gibt, find die Gedanken und Gebote der 
Weltordnung Gottes, daher nicht wie für die Moral die Idee 
der vollendeten Perjönlichkeit, ſondern die Idee des vollendeten 
Gemeinzuftandes, des vollendeten Baued der gefelligen Ber: 
hältniſſe, das iſt eben der götttlihe Plan der fittlichen Welt, 
die weltöfonomifchen Ideen (I. 8. 30). Auf jolder 
MWeltöfonomie beruht in gleiher Weile dad faltiihe Dafeyn 
jener Verhältniſſe ald Natureinrichtung, und ihre ethiſche Ge- 
ftaltung als fittlihe Welt, die eben dad Recht if. Die Wirk: 
ſamkeit des Rechts ift daher die Kraft der Geftaltung 
und der Determination. Durch dafjelbe entitehen in der 
fittlihen Sphäre die gefonderten Eriftenzen der Menichen und 
der Inſtitute und deren feite Abgränzung, während fie doch 
auch wieder ald ein zuſammengehöriges Ganzed auf einander 
bezogen find. Es iſt die Entfaltung einer Welt mit ihren 
beitimmten ®ebilden, ähnlid der Naturſchöpfung“). Jedem 
einzelnen LTebendverhältniffe aber (Vermögen, Ehe, elterlichem 
Verhältniß, Standeöthätigfeit u. |. w.) wohnt eine weltöfono- 
mifche Idee inne, die fih in ihm zu vollenden ftrebt, und fie 
zu erfüllen ift die Aufgabe und der Maapitab des Rechts. 
Wie nun dad Recht eine auf Natureinrichtung gegründete 
ethiſche Ordnung ift, jo hat jedes Nechtsinftitut eine natürliche 
Balls, fo 3. B. dad Eigenthum gründet fich auf den Beſitz, 
die Che auf die Begattung, der Staat auf Cinigung der 
Bolköfräfte u. |. w., und es ift ſchon in diefer faktiſchen Baſis 


”, Es ift deßwegen ein Irrthum, anzunehmen, daß, die Bolltommen- 
heit des Menſchen vorausgeſetzt, die Liebe das Hecht erſetzen würde. Die 
Liebe kann nur den Zwang erjegen, nicht aber das Recht; denn die Liebe 
iſt nit geftaltend. 
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die weltöfonomiiche Idee defjelben vorhanden und wirffam ale 
regellofer Trieb, die zur Dauer und Haren Geftalt erhoben es 
al8 ethiſche bez. rechtliche Norm beberricht, fo 3.8. im Beſitze 
ſchon die Idee der individuellen Befriedigung durch Sachen, 
in der Begattung die Idee der Einigung der Geſchlechter u. |. w. 
Die Idee eined jeden Lebensverhältniffes mit ſolcher ihrer ſchon 
im Raturtriebe beginnenden und aufwärts zur fittlihen Ordnung 
ſich erhebenden Wirkſamkeit ift dns, was die Anichauung des 
Ariftoteleö erfüllt, und was er ald das Tb ob Zvexa oder 
auch da8 eins bezeichnet, nämlich ald einen den Verhältniſſen 
jelbft innemohnenden und in ihnen verwirflichten Trieb und 
Zwed der Natur’). Nach chriftliher Auffaffung erſcheint 
fie aber zugleich ald von Gott den Xebensverhältnifien gefebte 
Beftimmung und den Menſchen gefeßter Beruf für diefelben. 
Diele den Lebendverhältniffen innemohnenbe Be— 
ftimmung (t&Xos) iſt das objektive und reale Princip 
der Rechtsphiloſophie im Gegenſatze aller bloß fubjeltiven 
oder bloß logifhen Principien. Es wirb daß leitende in ber 
ganzen nachfolgenden Darftellung jein””). 


*) Das deutfhe Wort „Zwed” drückt nicht daffelbe aus; denn es 
würde ein außerhalb diefer LXebensverhältniffe (Ehe, Staat u. ſ. w.) Tie- 
gendes Ziel bedeuten, zu welchem Ehe, Staat ſich bloß als Mittel, aljo 
an ſich gleichgültig, verbielten. 

**) Es ift dieß aber ein durchaus poſitives Princip; denn es 
muß die Beſtimmung eines jeden LTebensverhältniffes (FFamilie, Staat) als 
eine gegebene, fpezifiihe anerlannt werden, die nur durch Beobachtung 
feiner felbft, nicht durch Gefee oder Begriffe außer und vor ihm gefun- 
den werden kann. Dagegen ift e8 3. 8. bei Hegel nicht die eigne innere 
Bedeutung des Eigenthums, der Familie, des Staates, die er zur Grund- 
lage ihrer Beurtheilung madt; fondern der Begriff des Willens nad) dem 
fubftantiellen und fubjeltiven Moment und nod weiter zurüd das dia⸗ 
lektiſche Geſetz ſoll diefe erft ergeben. Eben deßhalb Tann und wird es 
ohne Zweifel uns begegnen, daß wir in einigen Materien die Wahrheit 
treffen, in andern irren, je nahdem wir die eigenthümliche Beftimmung 
des einen Inftituts richtig entdeckt haben, die des andern nicht. Cine 
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8. 6. 

Die den Lebensverhältniffen innewohnenden fittlihen Ideen 
bat nun aber dad Recht nicht ihrem ganzen Umfange nad 
in fi) aufzunehmen, jondern nur jo weit, als fie nad Obigem 
($. 3) die beftändige, ununterbrochene Geitalt des Gemeinzuftanbes 
bilden und ald Werk der Gemeinichaft (der Nation) in ihrer Ein- 
beit als Offenbarung des fittlichen Geifted der Obrigkeit beſtehen 
follen. Shre volle und höhere Erfüllung dagegen gehört nur 
Gottes unmittelbaren Geboten und unmittelbarer Wirkung in 
den Seelen an, nicht der menjchlichen Ordnung, die jene nur 
ftüßen fol, und ift deghalb vielmehr das Werk ber öffentlichen 
Sitte, die felbft wieder im Gewiffen der Einzelnen ihre Duelle 
bat, nicht aber des obrigfeitlichen Zwanged. Vollends aber in 
dem gegebenen Zuftande der menjchlihen Natur, der Trennung 
bed Gemeinwillend und Cinzelwillend und ber Unlauterfeit 
beider, muß ſich der Umkreis des Gemeinzuftandes und ſohin des 
Rechts auf dad Negative beichränfen (1.8.45), d. i. das Recht 
hat die fittliche Idee eines jeden Inſtituts nicht in ihrem po« 
fitiven Inhalte zu realifiren, jondern nur in ihrer Außer: 
ten Gränze zu wahren, nur fo weit, daß der Begriff der- 
felben erhalten bleibe, nicht das ihr Entgegengeſetzte eintrete. So 
3. B. enthält der redhtlihe Schuß der Perjönlichkeit nicht Die po» 
fitive Anerkennung der Individualität, fondern nur dad Negative, 
daß ber Begriff der Perjon nicht aufhöre, aljo der Eine durch 
ben Andern nicht körperlich verleßt, injuriirt werde, das Ehe⸗ 
recht nicht die pofitive Einigung und Hingebung ber Gatten, 
wie fie abgefehen von aller Individualifirung die öffentliche 


Rechtsphiloſophie mit dem Anfprude, wie er bis jest gemacht wurde, daß 
fie entweder durdaus wahr oder durchaus irrig ſeyn milffe, je nachdem 
ige Princip (oberfier Grundfag oder Methode) wahr oder irrig fen, iſt 
unferem Standpunkte durchaus fremd. 


206 1. Bud. Dos Recht. 


fittliche Meinung als allgemein nothwendig fordert, jondern 
nur, dab nicht Polygamie, Ehebruch, willfürlicher Wechſel der 
Ehe, Berlaffung des andern Theild, Unverforgung der Frau 
ftatthabe, aljo nur daß der Begriff der Ehe beitehe. So daß 
Recht des Staates nicht jene Durchdringung ded Allgemeinen 
und Sndividuellen, wie Platon und Schelling fie (mit Un 
recht) von der Staatdeinrichtung fordern, fondern nur Gehorſam, 
Erfüllung der Leitungen ır. |. w. 

Recht und Moral, die beiden Seiten ded menſchlichen Ge⸗ 
fammtetbo8, ftehen hienady unter einander in einem Bande der 
Einheit. Es find nämlich diefelben ethilchen (weltökonomiſchen) 
Ideen, welche den Snhalt des Rechts und den Inhalt der 
Moral, jo weit letere eben auf die Verhältniſſe der Gemein- 
eriftenz fich bezieht, bilden, 3.8. Treue und Redlichkeit für den 
Vermögensverkehr, Keufchheit, Pietät, Fürforge, Gehorſam für 
die Familie u. f. w. Man kann ed geradezu und beitimmt fo 
auddrüden: das Recht beruht eben jo wie die Moral auf ben 
zehn Geboten und lediglih auf ihnen. Debhalb ahnen alle 
tieferen Gemüther, daß eine Lostrennung ded Rechts von ber 
Moral in feinem Inhalte — wie das abftrafte Naturredht fie 
durchführt — nothwendig unwahr jeyn müffe Allein deſſen⸗ 
ungeachtet ift jede Vermifchung derjelben ftrenge audgejchloffen. 
Denn die Moral realifirt dieſe Ideen in ihrem ganzen Umfange 
und von ihrer pofitiven Seite, dad Recht dagegen nur von 
ihrer negativen Seite, nur in ihrer äußerften Gränze*). Beides 








*) Das gilt felhft in der Sphäre des Bermögens, obwohl man dieſe 
gewöhnlich als bloß dem Rechte angehörig betrachtet. Auch bier gibt es 
nit etwa bloß moralifhe Anforderungen der Nächftenliebe, Wohlthätig- 
feit u. ſ. w. hinſichtlich des Gebrauchs, die eben einer ganz andern Sphäre 
angehören, fondern eine moraliihe Redlichkeit von weiterem Um⸗ 
fange als die Erfüllung des Rechts und jelbft der rechtlichen bona files; 
3- 8. das Ueberfordern beim Berkaufe ift untadelig nad dem Rechte, aber 


u 
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nun, dab dad Recht den fittlihen Inhalt bewahre, durch die 
fittlichen Sdeen beftimmt jey, und daß ed Tiefe Ideen nicht 
weiter, als es feined Bereiches ift, in fich aufnehme, ift gleich 
nothwendig für jeine wahre Beitelung. Vollftändige oder doch 
pofitive Aufnahme des fittlihen Inhalts in das Recht und 
defien Zwang ($. 2) vernichtet die individuelle Freiheit und 
mit ihr die wahre Eitte.e Aber völlige Ueberlaffung deſſelben 
an die individuelle Freiheit, 3. B. Geltattung ded Konfubinats 
u. dergl., ilt als Mangel der Beurkundung des fittlichen Ge- 
meinwillend an Sich fchon unfittlih und hat den Erfolg, daß 
der Exnit der fittlichen Gebote, wie aus der objektiven Lebens— 
geftaltung und der fteten Anſchauung, jo au aud dem öffent- 
lichen Bewußtjeyn und damit zulegt aus der Sitte jelbit ver- 
ſchwindet. So 3. B. wird fih im Volk die wahre Gelinnung 
über das fittlihe Weſen der Ehe nidyt erhalten, wenn fie will- 
kürlich geichieden wird oder der Ehebruch als völlig gleichgültig 
in ben öffentlichen Einrichtungen gilt. Wenn aber das öffent: 
liche Leben in feiner unmwandelbaren Erſcheinung ihre Reinheit 
zeigt, wird aud die fittlihe Anficht der einzelnen Menjchen 
über fie befeftigt werden. Die Beerdigung ded Selbſtmörders 
mit allen fonft üblichen Feierlichkeiten muß zuleßt Die Vorftellung 
von ber Sündlichfeit des Selbſtmordes erftiden. Die öffentliche 
Feier ded Sonntag, d. i. die Verhütung jeder ind Deffentliche 
tretenden werktäglichen Arbeit, wird dad allgemeine Bewußtſeyn 


— — — — — 


nicht nad der Moral, und das moraliſche Geſetz, wogegen es verſtößt, iſt 
nicht etwa das Gebot der Liebe, fondern das Gebot der moralifhen Red⸗ 
lichkeit im Unterfchiede der juridiichen, das ift eben der pofitiven Reblich- 
feit im Unterſchiede der nur negativen, daß nicht getäufcht, nicht betrogen 
werde. Ein ähnliches Beiſpiel, wo dem Rechte völlig genügt ift, und doch 
die moralifche Redlichkeit (wohl zu unterfcheiden von der Liebe) ſich ent- 
ſchieden verlegt fühlt, ift folgendes: Ein Banquier ſchickt einen Militär 
zur Armee, der ihm nad dem Siege augenblidlih die Nachricht bringt, 
und bemutzt dieß fogleih auf der Börſe zu Einlänfen. 
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von der Notbwenbigfeit, diefen Tag der religiöfen Sammlung 
zu widmen, rege erhalten, und umgefehrt, dagegen muß es dem 
Einzelnen frei bleiben, ob er für fih den Sonntag feiern wolle 
oder nicht u. ſ. w. — Dieb ift die allgemeine Richtichnur für 
den Grad der moraliichen und der rechtlichen Anforderungen. 
Eine ſcharfe Scheidelinie aber gibt ed nicht, um jo weniger 
al8 die gegebene Beſchaffenheit des menſchlichen Zuftandes, der 
Widerſpruch der wahren fittlichen Lebensgeſtalt und des menſch⸗ 
lichen Wollens, überhaupt nicht beftehen jollte; jondern es ift 
hierin weiter Spielraum für da8 Ermeſſen nady Zeit und Lage, 
und namentlich nach der Ertragungsfähigfeit der Menfchen, für 
welche die Gejebe gegeben werden ſollen. 


8. 7. 

Die den Lebendverhältnifien innetwohnende Beitimmung und 
bie fittlichen Züge, welche fie in fich ſchließt, find num verjchie- 
den je nach einem jeglichen: Sreiheit und freie Herausbildung 
der Perjönlichfeit, Band der Geſchlechter, Heiligkeit der Sitte, 
Anjehen und Pietät u. |. w. Aber ein Zug gebt gleichmäßig 
durch alle — das ift die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit, 
ald deren Weſen ed ift, dad Anjehen der fittlichen Macht und 
ihres Geſetzes und dad Necht des Menfchen in gleicher Unver- 
brüchlichleit aufrecht zu balten, ift die untrennbare Attribution 
aller fittlihen Ordnung, wie der göttlichen jo auch der menſch⸗ 
lichen, ded Rechts. Jedes einzelne Verhältniß wie dad Ganze 
der Rechtsordnung muß danach beitimmt werden, dab die Ge- 
bote der Weltordnung Gotte8 und dab dad Recht des Men- 
chen, das ihm als Perjon und je für ein jegliches Verhältniß 
zutommt, beide in unverlehlicher Heiligkeit bekundet und ver- 
bürgt jeyen. Die weltökonomiſchen Ideen einerjeit und bie 
#erechtigfeit andererſeits find die beiden Pole ber fittlihen 


I. Kapitel. Begriff des Rechts und fein Verhältniß zur Moral. 209 


Weltordnung. Jene beitimmen (jächlich) den Bau diejer Orb» 
nung, bie Gerechtigfeit aber beftimmt (perjönlich) das Verhält- 
niß der fittlihen Macht, melde die Drdnung ſetzt und heiligt, 
zu dem von ihr felbjt mit Rechten außgeftatteten Menichen. 
Jene find die organiſch bildende Macht der Weltordnung, dieje 
ift ihre Eelbftbejahung und Selbitbefräftigung ald ein Reich 
lebendiger Willen unter einem oberjten unwandelbaren Willen. 
Beide bedingen und durchdringen fich wechſelſeitig. Die Ge⸗ 
rechtigkeit ift hienach nicht das alleinige, ja nicht das urjprüng- 
fihe und geftaltende Princip ded Rechts. Vielmehr jet fie 
bereit3 einen Inhalt deffelben voraus, weldyed die Gebote, 
welches die Rechte find, die durch fie Die Gewähr der linvers 
brüdhlichkeit erhalten follen, und diejer Inhalt fommt aus jener 
den Lebendverhältniffen inwohnenden Beltinnmung gemäß dem 
Plane der fittlihen Welt (8. 5). Die urfprüngliche Anord- 
nung der NRechtöinftitute (Eigenthum, Che, väterliche Gewalt, 
Staat, Kirche) beruht darum keineswegs auf ber Idee ber 
Gerechtigkeit, fondern auf anderen jedem derſelben eigen- 
thümlichen Ideen. Nur nach diefen, nicht nach der Geredhtig- 
feit beitimmt e8 fi), welche Gebote für dad Vermögen, für die 
Ehe gelten, welche Rechte dem Gatten, Vater, Erben, Eigen 
thümer zufteben jollen. Aber die Gerechtigkeit tft doch in allen 
diefen Snftituten mit beftinnmend, in fofern das Recht der 
Perjönlichkeit,. dad dem Menſchen von Anbeginn ertheilt ift, 
in ihnen allen und je nad) einem jeglichen unverlegt gewährt 
bleiben fol. Und die Gerechtigkeit bat auch ein Bereich, für 
welches fie ausſchließlich und urjprünglich beftimmt, gemäß ter 
Gewähr der ganzen Rechtsordnung, die ihr Weſen tft. Auf 
dem Gedanken der Gerechtigkeit allein beruht die ganze Straf: 
rechtöpflege, beruht die Unverbrüchlichkeit des pofitiven Rechts, 
berubt die Gewähr der erworbenen Rechte, beruht die durch⸗ 
1. 1. 14 
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gängige Rückſicht auf Verdienft und Verſchuldung des Men—⸗ 
hen in allen civil- und ftrafrehtlichen, allen privaten und 
öffentlichen Verhältniſſen. 

Die Gerechtigkeit ift nicht das urfprüngliche und geital- 
tende, aber fie ift das erhaltende und befeftigende Princip, fie‘ 
ift das lebte Siegel der Rechtsordnung. 


8. 8. 

Seine Verwirklichung erhält dad Recht durch den 
Staat. Wie das Recht die menihlihe Ordnung ded Ge- 
meinlebens ift zur Erhaltung von Gotted Weltordnung, fo ift 
der Staat die Anftalt menſchliche Beherrſchung des Ge: 
meinlebend in Vollmacht Gotted und für von Gott gejeßte 
Zwede. Der erfte diejer Zwede aber ift eben jene Ordnung”). 
Recht und Staat haben Eine Zotalbeftimmung, das menſch⸗ 
liche Geſchlecht zu einer fittlihen Welt zu geftalten. Sie be: 
dingen fich daher mwechleljeitig, aber deden fi nit. Der Staat 
bat die Norm feiner Ordnung, ja hat feine Eriftenz nur durch 
dad Redht**), das Mecht bat feine Nealifirung nur durch den 
Stant. Aber dad Nedyt ordnet noch andere Verhältniffe als 
den Staat, der Staat erftrebt noch andere Zwede ald daß 
Recht. Beide zuiammen find der Begriff der bürgerlihen 
Drdnung (status civilis) und erihöpfen die fittlihe Welt 
nach ihrem gegenjtändlichen (objektiven) Beftande. 





*) Das Recht umfaßt daher das Handeln der Menihen auch für 
ihre Einzelzwede und gibt ihnen nur wegen der Gemeinbeziehung die ge- 
meinfame Regel, der Staat aber, fo weit er wirkt, einigt überall das 
Handeln der Menschen nur für gemeinfame Zwecke. Jenes ift eine Norm 
für Lebensverhältniffe, diejer ift jelbft ein Lebensverhältniß und iſt eine 
reale Macht. 

**) Die andern Berhältniffe haben eine faktiſche oder fittliche Exiſtenz, 
auch abgejehen von allem Rechte (Vermögen, Familie), aber der Staat iſt 
ſeinem Begriffe nad eine rechtliche Anftalt. 
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Ein jogenannter „Naturftand“ ift der bürgerlichen 
Ordnung weder faktiſch voraudgegangen, noch auch wiſſen⸗ 
Ihaftli) vorauszufegen, jo dab man fie von ihm, als terminus 
a quo, ausgehend erft zu entdeden hätte. Zu ſolchem Aus- 
gangspunkte fommt man nur, wenn man verfehrter Weiſe 
vorher dad ganze Band zur Objektivität vernichtet und fich 
jelbft zum Erſten gemacht bat (rationaliftiicher Standpuntt). 
Wohl aber kann man der bürgerlichen Ordnung ald einer ge- 
gebenen den Naturſtand als einen denfbaren Zuftand gegenüber 
ftellen, um fie an diefem Gegenſatze zu beleuchten und zu be- 
ftätigen. 


8. 9. 

Die Philofophie, die autik-heidniſche wie die modern=ratio- 
naliftiiche, fieht im Mechte nicht das, was es wirklich ift, die 
Drdnung de lebendigen perjönlichen Gotted, weil fie dieſen 
überall außerhalb ihrer Anfchauung läßt. Sie betrachtet das 
Recht eben jo wie die Moral ald ein Gebot der Vernunft 
(des Denkgeſetzes, der nach Uebereinſtimmung ftrebenden menſch⸗ 
(ihen Natur). Da Gottes Einfluß im irdiihen Zuftande nicht 
fichtbar ift, fo ftellt fih auch der äußerlichen Wahrnehmung 
das Recht als eine blob in fich ruhende Ordnung dar, deren 
Anſehen nicht einmal durch den Gottesglauben bedingt ift. 
Solcher bloß Außerlihen Wahrnehmung erjcheint eben aud) 
die Moral ald unabhängig vom Gotteöglauben und die Natur 
als aus fich felbft beitehend ohne Echöpfer und Herrn, der fie 
gründete und erhält. Diejen auf das irdiih Wahrnehmbare 
beſchränkten Standpunkt hält jene Philoſophie für den allein 
wiſſenſchaftlich fichern. Es ift aber von diefem Standpunkt 
aus fchon der Dualismus des fittlihen Gebietes nicht zu er- 
flären, da er gerade auf dem Dualismus der weltorbnenden 

14* 
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Autoritäten, auf dem freien Weltplane Gotted beruht, dab im 
Recht dad menschliche Geſchlecht ſelbſt zu einer gottähnlichen 
weltortnenden Stellung berufen iſt. Es erjcheinen ferner beide 
Gebiete in einer Mangelbaftigfeit, die nicht zu erflären ift. 
Die Moral, dad wahrhaft fittlihe Handeln der Menſchen, er- 
icheint als völlig vereinzelt, zufällig, ohne Geſammtplan, in 
den eö eingreift, und das Recht, die fittliche Geltalt des Ge⸗ 
meinzuftandes, erjcheint in der unvollfomnenen Weile ber 
bloßen menſchlichen Ordnung. Eine von Gott felbit erhaltene und 
durch das innerlich fittlihe Handeln der Menſchen zu erfüllende 
Weltordnung gibt ed nicht. Es find endlid die Widerſprüche 
nicht zu begreifen, daB das Hecht zu dem ermächtigt, was die 
Moral verbietet, und daß die Vernunft auch gegen dad unver- 
nünftige Recht den Gehorjanı gebietet. 

Nicht fo verſchloß ſich die Philofophie gegen die andere 
Wahrheit, dab die Anforderung eined Gemeinlebend, einer 
Gemeinordnung ded Menſchengeſchlechts, in einem nicht paffenden 
Ausdrude „Socialität“ genannt, der Boden des Rechts ift. 
Diefe Wahrheit iſt auch bei der Abftraftion von Gott noch zu- 
gänglich. Sie ift erfannt von Ariftoteles, und nad ihm durch 
dad ganze Mittelalter”). Deögleichen bei Melandhthon**), 


*) 3. 8. Thomas, De regim. prince. 1. IV. 3: „‚Appetitus 
videlicet humanus, ad communicandum opera sua multitudini, ut mo- 
lestum sit eidem aliquid virtutis agere absque hominem societate . . . . 
— Patet igitur hominum sive ex paıte corporis, sive partis sensitivae, 
sive considerata sua rationali natura necesse habere vivere in multitu- 
dine. Ex qua parte necessaria est secundum naturam constructio civi- 
tatis.” — — Faſt bei allen Schriftftelleen des Mittelalters wird das 
Ariſtoteliſche moArıxdv Twov („sociale animal”) der Politit zu Grunde 
gelegt. " 

“*) Melandthon, Phil. moral. (edit. Basil. Tom. IV.) p. 214: 
„Homo conditus est ad societatem” — mo aber folgt: „doceantur ho- 
mines et praecipue de deo.” 
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dann zuleßt bei den Gründern des eben hienach genannten 
„ſocialiſtiſchen“ Syſtems (Grotiuß, Bufendorf). Nur daß, 
allein Ariftotele8 audgenommen, überall das bloß empirifche 
Faktum des Gejelligfeitäbedürfniffed ftatt der ethiichen Gemein- 
anforderungen und eben deßhalb auch nur die MWechfelbebürf: 
tigfeit, nicht Die urjprüngliche Einheit zur Baſis gemacht wird, 
vollends durch Grotius, der die Sucialität lediglich ald Trieb 
ded Individuums auffabt. Seitdem aber Thomafius an die 
Stelle des Socialitätötriebed den Glückſeligkeitstrieb 
febte, mit dem er dad Individuum nothwendig iſolirt, ift auch 
der letzte Reſt eines objektiven Rechtsprincips verſchwunden. 
Das richtige Verhältniß zwiſchen Recht und Moral zu finden, 
war daher dem Naturrechte in ſeiner ganzen Entwickelung bis 
auf Schelling ſchon von vornherein nicht möglich, da es 
Alles aus der Natur des Individuums ableitet, das Recht aber 
ſeine Ableitung nur aus der gleich urſprünglichen Etiſtenz und 
Aufgabe der Gemeinſchaft hat. So kam man denn in Iehter 
Sonjequenz zu der ſcharf ausgeprägten Irrlehre, das Rechts⸗ 
gebiet beichränfe fih auf die äußere Freiheit ber ein» 
zelnen Menſchen und die Goeriftenz dieler Freiheit 
(Kant, Fichte). Dana wäre dad Verbot der Polygamie 
und des Inceſtes, ja felbft die Pflicht, Die Kinder zu ernähren 
und aufzuziehen, aus der Rechtsordnung ausgeichloffen, und 
würde überhaupt und überall das Recht jeder höheren Weihe 
entbehren, da ed nur zu Gunften der Menfchen, nicht für 
Gottes Ordnung beftände. Dad Leben der menfchlichen Ge- 
ſammtheit (ded Volkes) ift in Wahrheit nicht bloße Goeriftenz, 
nicht ein bloßes Nebeneinanderbeftehen der Mentchen, in wel 
chem fie ihre Zwede ald Einzelne verfolgen, fich gegeneinander 
ſchützen und allenfall3 einander fördern, jondern es tft gemein- 
ſam einheitlihe Erfüllung einer höheren Ordnung, des fittlichen 


214 1. Bud. Das Red. 


Weltpland, und die Freiheit ded einzelnen Menichen tft nicht 
da8 Mechtögebiet, jondern nur ein Theil deſſelben)). Die 
Griechen dagegen, wenn fie auch befanntlih den Unterſchied 
von Recht und Moral fi) nicht zum Bewußtſeyn brachten, 
befaßen doch die Elemente richtiger Unterjhheidung, da Platon 
eine Gerechtigkeit ded Manned und ded Staates, Ariftoteleg 
ein dniws Ölxarov und ein roAttıxöv Stxarov unterſcheidet. 
Nur würde, wenn man bloß dieje Unterjcheidungen weiter 


*) Nachdem die Nichtigkeit diefes Standpunktes und diefer Lehre un- 
widerleglih dargethan worden, verſuchen diejenigen, die fidh eben dennoch 
nit von denfelben zu trennen vermögen, fie in einer andern, minder 
Horen und beftimmten ©eftalt wieder einzuführen. Das Recht befchränfe 
ſich zwar nicht auf die bloße Freiheit der Menſchen; aber fein Unterſchied 
gegen die Moral ſey doch der, daß es nur Rechte des Menſchen (An- 
ſprüche) feftfetse, Pflichten bloß als Folge des Anſpruchs des Andern, 
dagegen die Moral bloß Pflichten auflege und feine Rechte ertheile, oder 
in einer andern Form ausgedrüdt, das Recht enthalte die Megeln, welche 
Ausfluß der Geredhtigfeit d. i. des suum cuique, die Moral dagegen die⸗ 
jenigen, welche Ausfluß der Nädhftenliebe find. (So unter andern Warn- 
könig's Rechtsphiloſophie; |. dagegen meine Antikritit im I. Bd 2. Aufl. 
Anhang; minder ausgeführt ift dieſe Vorftellungsweife auch außerdem als 
Reſt des alten Naturrechts fehr verbreitet), Allein Religion und Moral 
ertheilen eben fo gut Rechte (Anſprüche) als das Recht, z. B. der Gatte, 
der Bater haben Rechte eben fo gut aus dem Evangelium als aus dem 
bürgerlihen Geſetzbuch, und umgekehrt das Recht felbft fest eben fo gut 
als die Moral urſprüngliche Pflichten und Nothwendigkeiten feſt, die nicht 
die Folge der Beredhtigung anderer Menihen find, 3. B. das Verbot der 
Blutichande, das Verbot der Eheſcheidung in wechſelſeitiger Einwilligung, 
desgleihen die Linterthanenpflicht, die keineswegs bloße Folge (Ausfluß) der 
Berechtigung der Menſchen ift, welde die Stantögewalt inne haben, des⸗ 
gleichen die ganze Strafrehtspflege. Eben fo folgen viele Gebote und An- 
forderungen aus der Gerechtigkeit, die deßhalb doch nicht in das Rechtsge⸗ 
biet, fondern nur in das moraliſche gehören, 3. B. die Gerechtigkeit eines 
Vaters gegen fgine Kinder, die Gerechtigkeit eines Recenſenten, und um- 
gelehrt enthält die Rechtsordnung Anforderungen und Gebote, die nicht 
aus der Gerechtigkeit, fondern ans der Reinheit der Sitten, der Bietät ent- 
Ipringen, und über dem allen ift die Gerechtigkeit felbft nicht bloß das 
sunm cuique (jedem fein Hecht zu geben), fondern zugleich die Unverbrüch⸗ 

"teit einer fittlihen Orduung ($. 7). 
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fortführte, das Recht lediglich als Attribution des Staates 
und Mittel für denfelben erfcheinen, alfo beide Begriffe fälſchlich 
ineinander fallen (j. o. $. 8). — Die jpefulative Philo- 
fopbie*) hat nun in neuerer Zeit die Auffafjung ded Rechts 
ald eined objektiven Ethos mit Entſchiedenheit herausgeftellt, 
jedoch getrübt durch pantheiftiihe Verſchiebung aller Gefichtd- 
punkte. Dahin gehört hauptſächlich der Grundbegriff ihrer 
Rechtölehre, der des „allgemeinen Willens“ in dem Sinne, 
in welchem ihn zuerſt Schelling”*) aufgeftellt und dann 
Hegel im eignen Geiſte zn einem Syſtem der Rechtsphiloſophie 
durchgeführt hat. Diefer Begriff, durchaus verichieden von 
der Rouſſeau-Sieyes'ſchen volonte generale, bedeutet” 
eine Macht über den einzelnen Menfchen, die keineswegs Wille 
des Volkes (jey ed ald Zufammenjegung der Individuen oder 
ald Einheit) und eben jo wenig Wille Gottes ift, jondern die 
Macht und Nothwendigfeit ded unperfönlichen (logilchen) 
Meltgejeges (in diefem Stadium feiner Entwidelung des 
Willens begriffes), der in pantheiltiiher Sprachweiſe die 
Attribution des Willens beigelegt wird. Abgejehen davon, daß 
mit der Annahme diejes Begriffed unvermeidlich die Eriftenz 
eined perfönlichen Willens über den Menſchen — aljo Gottes 
— geläugnet wird, involvirt dieſer „allgemeine Wille”, dab, 
weil er in Wahrheit nidht wollen kann, jo aud nit aus 
feinem Wollen (dem in feiner jchöpferiichen Intelligenz gefaßten 
Weltplane), Sondern lediglich aus feinem Begriffe und deffen 
abftraften Momenten (Sehen einer allgemeinen Möglichkeit, 
eined beftinnmten Inhaltes und ber Vereinigung beider u. dergl. 





— — 


*) Schelling, akad. Stud. Hegel’s Philoſ. des Rechts, auch 
Schleiermacher's Ethik, vergl. oben I. 8. 30 (Abſatz 4). 

»*) S. Fichte's und Niethammer’s philof. Journal 4. und 5. 
Band. 
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ber Rechtsinhalt abgeleitet werden muß. Dadurch kömmt denn 
Hegel zu jener wunderlihen Konception, daß er die fittliche 
Melt in drei Sphären zerlegt: 1) Privatrecht („abitraftes 
Net"), 2) Moral und 3) Familien- und öffentliches Recht 
(„Sittlichfeit"), und die Moral ald Zwilchenglied zwiſchen dem 
Privat: und öffentlihen Rechte einſchiebt, ähnlid wie wenn 
man die menjchlidhe Seele ald ein Zwilchenglied zwilchen den 
Sliedern des menſchlichen Leibes betrachten mwollte*). Die 
innerfte Bedeutung dieſer Konception ift, dab nicht ber ewige 
Snhalt des Willens, die Liebe u. f. w. und der fchöpferifche 
Plan, jondern das Abftraftum der Willenöfunftion, die Mo- 
“mente des Allgemeinen u. |. w. in der menſchlichen Gemein- 
ſchaft realifirt werden jollen, und in ihrer Realifirung die 
fittlihe Welt beftebt. Sehen wir aber bier von dieſer inner: 
ften Bedeutung ab und betrachten wir fie bloß nach ihrem 
Rejultate, jo ift in diefen drei Sphären nichts Anderes darge 
ftellt ald die drei Grundformen: menſchliche Berechtigung 
(„abſtraktes Recht", Recht des Einzelwillens), menſchliche 
Verpflichtung („Moralität“) und objektive organi— 
Ihe Verbindungen (Sittlichkeit“). Die Berechtigung 
oder dad Recht des Einzelwillens beftehe nun in Eigenthum 
und Forderung (Vertrag), in Mein und Dein, die Verpflic- 
tung („Sollen") in dem Streben nad dem Wohl, die ob⸗ 
jettiven organiſchen Gemeinſchaften (Sittlichfeit) in Familie, 
Korporation und Staat. Er ftellt damit fälfchlich dieſe drei 
Grundformen ald in dialeftiicher Entwidelung Eins aus dem 
Andern folgend, daher fucceffiv und nebeneinander, dar als 
drei verjchiedene Lebensſphären, während fie in Wahrheit alle 
drei zumal und gleich urfprünglich find und fich wechfelfeitig in 


*) Bergl. meine Phil. des Rechts Bd. 1. ©. 433, 
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ben Lebensſphären durchdringen. Denn die Berechtigung ift 
nicht bei Cigenthbum und Forderung („abftraftem Recht”) ab- 
gethan, fie geht dur alle Sphären, 3. B. ehelihe Rechte, 
fönigliched Recht, — die Moral beſchränkt ſich nicht auf das 
Streben nad dem Wohl, jondern durchdringt gleichfall® alle 
Sphären, jelbft die des fogenannten abftraften Rechts, — und 
objektiv fittlihe Suftitute („Sittlichkeit”) find nicht bloß Fa⸗ 
milte und Staat, jondern audy dad Eigenthum u. ſ. w.; denn 
ift Letzteres auch feine organiihe Verbindung, jo ift es doch 
gleich jenen ein Theil ded Baues der menjchlichen Gemeineriftenz. 
Die Moral ift deßhalb auch nicht ein Mittelglied zwiſchen 
Sigenthum einerfeitd und Familie und Staat andererjeits, fon- 
dern, fo weit dieſes Rechtsinſtitute find, ihr gemeinfamer Gegenfaß. 
Co werden hier Berechtigung und Moral, die durch alle Lebens: 
ſphären durchgehen, unpaflend felbit als eigne Lebensiphären 
andern Lebensſphären (Familie, Staat) gegenüber geftellt, mit 
ihnen klaſſificirt. Es find in der That zwei ganz verfchiedene 
Zundamente der Unterjheidung: 1) der Menih hat Berechti- 
gung und hat Pfliht; 2) der Menſch hat ein Einzeldafeyn 
und ein Dafeyn ald Glied des objektiven fittlihen Weltbaues 
und beftimmter organischer Verbindungen (in beiden hat er 
Berechtigung und BVerpflihtung). Hegel aber macht daraus 
unnatürlich drei Glieder Einer Unterſcheidung, und das ilt der 
Bau feiner Rechtsphiloſophie. Deffenungeadhtet ift feine Unter: 
ſcheidung zwiſchen „Moral" und „Sittlichfeit" eine Vorberei⸗ 
tung, wenn auch noch in ſehr getrübter Weiſe, für die richtige 
Erkenntniß: daß die Moral die fittlihe Vollendung 
des Einzelnen, das Recht die dem menſchlichen Ge- 
ſchlechte (bez. Bolt) als Ganzem aufgetragene fitt- 
lihe Ordnung feines Gemeinlebens ift. 
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Bweites Kapitel. 
Pofitives Recht, Naturreht, geoffenbartes Redt. 


8. 10, 


Das Recht ift, wie ausgeführt worden, menſchliche Ord— 
nung, aber zur Aufrechthaltung der Weltordnung Gottes ($. 1). 
Es befteht daher fo wie ed die Menfchen zu beitimmter Zeit 
im beftimmten Lande feftgejegt haben, und weil fie e8 gerade 
ſo feftgejeßt haben, gut oder übel, nicht weil fie e8 gerade jo 
feftfegen mußten nad einer Nothwendigfeit in Gottes Ge: 
bot, das heißt: das Recht ift pofitiv; aber ed hat an den 
Gedanken und Geboten der Weltordnung Gottes ein höheres 
Geſetz, dem ed entjpredyen ſoll, nad welchem es die Menfchen 
feftfegen follen. So fteht dem pofitiven Recht ein Gott: 
gebotened, Gerechtes, Vernünftiges gegenüber”). 
Diefed DVernünftige, die Gedanfen und Gebote der Welt⸗ 
ordnung Gotted find jedoch nicht felbit ein Recht — ein Jos 
genanntes Naturreht oder Bernunftredht, denn daß 
Weſen ded Rechts ift es ja gerade, felbitändig menjchliche 
Lebendordnung, ſohin pofitived Recht zu feyn. Sondern fie 
find nur die beftimmende Macht im pofitiven Rechte, fein Ur⸗ 
grund und fein Urbild und das Maaß, an dem ed gemeſſen 
und gerichtet wird. 


*) Site die Moral gibt e8 feine ſolche Unterfheidung eines Bofitiven 
und Bernünftigen, weil fie nirgend auf menſchlicher Anordnung, fon- 
dern allein auf Gottes Gebot beruht. Selbſt eine im beftimmten Rolle 
hergebrachte Sitte, die man pofitive Moral nennen könnte, bindet ja den 
einzelnen Menſchen nicht, wie ihn das pofitive Recht bindet, er foll bloß 
Gottes Gebot folgen. " 


N. Kapitel. Bofitives Recht, Naturrecht, geoffenbartes Recht. 219 


8. 11. 

Gottes Weltordnung ift das Urbild aller pofitiven Rechts: 
bildung; aber fie ift nicht felbft eine Rechtsbildung. Ihre 
Gedanken und Gebote, jene den Lebensverhältniffen inwohnende 
Beſtimmung, find die Principien und dad Richtmaaß für die 
Geſetze, aber nicht ſelbſt Geſetze, daß man nad ihnen menſch— 
liche Berhältniffe in Ordnung halten, ftreitige Fälle enticheiden 
könnte. Dazu bedarf es exit einer beftimmten Geftaltung der⸗ 
jelben, und das it eben der Beruf und die Freiheit bed Volkes, 
ihnen je nach der Cigenthümlichfeit ſeines Geifted und feiner 
Zuftände und mit eigner jchöpferiicher Kraft dieje beftimmte 
Geftalt zu geben, fie zu präcijiren und hiemit audy zu in- 
bividualifiren, und erft dDaburdy werden fie zu anwend- 
baren Normen, zum Recht. Es iſt ähnlich wie das Urbild 
der Echöne des menſchlichen Leibes das Richtmaaß ift, das 
den Bildhauer beftimmt und an welchem feine Bildfäule beur- 
theilt wird, aber dennoch dieſes Urbild nicht ſelbſt ein Leib 
oder eine Bildjäule iſt mit beftimmten Formen und Linien, 
dab man ed abziehen oder nachzeichnen fünnte. Alſo auch find 
die Grundgedanken und Grundverhältnifie des Rechts in Gottes 
Weltordnung gegründet, göttlich nothwendig, aber die beftimmte 
Weile ihrer Ausführung ift menſchlich frei, fann jo oder an- 
derö ſeyn, tft deßhalb jo wie fie ift, pofitiv. Und nicht etwa 
bloß die lebte Zujpigung jener ewigen Ideen ift menjchlicher 
Freiheit überlaffen, pofitiv, daß 3. B. das pofitive Recht nur 
noch die Sahre der Erfiung, die Formen des Teſtamentes bin- 
zuzufügen hätte, fondern der Plan ihrer Verwirklichung im 
Großen und Ganzen. So 3. B. das Eigenthum ift ein Ge- 
danfe und Gebot in Gottes Weltordnung. Ob aber langer 
Befig Einrede und Erwerb begründe, ob der Webergang durch 
Vertrag oder erft Durch Uebertragung erfolge, ob der redliche 
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Käufer unentgeldlich herausgeben müſſe, ja ob die ganze In: 
ftitution des Eigenthums nad) der Weile des römiſchen Rechts 
oder aber des germantichen Rechts beitellt ſey u. ſ. w., das ift 
freie menſchliche Konception, die, zwar von göttlichen Geboten 
bewegt und beſtimmt, doch ihren Zufammenhang und Aufeinander- 
berehnung nur in ihr felbft hat. Alle Rehtsbildung hat danach 
ein doppelted Moment, ein göttlid nothwendiges (naturredht- 
liches) und ein menschlich freies (pofitives), und beide durchdrin- 
gen fich ohne Abgränzung, beitehen in untrennbarer Einheit”). 

In gleicher Weile ift Gottes Weltordnung der Grund 
des RAnſehens des Rechte. Diefe menſchliche Ordnung hat 
eine bindende Kraft und Heiligkeit nur darum, weil fie jene 
göttliche aufrecht zu halten dient, und weil es demzufolge aud) 
wirklich Fein Recht gibt, und wäre ed das Ichlechteite, dad nicht 
irgendwie diefelbe aufrecht bielte, das aller Vernünftigleit und 
Gerechtigkeit baar wäre. Aber dennoch haben die Gedanken 
und Gebote der göttlichen Weltordnung fein rechtliched (äußer⸗ 
lich bindendes) Anſehen im menſchlichen Gemeinleben, fo lange 
und jo weit nicht die menfchlidhe Gemeinſchaft fie zu Geboten 
ihrer Ordnung gemadt bat. Erſt dadurch werden fie zu gel⸗ 
tenden Normen — zum Redte. Denn ald ihre eigne Xe- 
bensordnung ſoll die menſchliche Gemeinschaft da8 Hecht auf: 
richten ($. 1), und die menichlihe Ordnung felbit, nicht Die 


*) Schon Ariſtoteles (Etbica, lib. V. cap. 7) unterfcheidet im In- 
halte des Rechts (moAırızöv ölxarov) ein natürliches (puoixov) Recht, das 
überall gleich gelten mitffe, und ein pofitives (vopıxdv), das nur Recht ſey, 
weil man es als ſolches geſetzt hat, z. B. die Opfergebräuche einer be⸗ 
ſtimmten Stadt. Aber er ſtellt fie mehr als äußerlich abgeſonderte Sphären 
nebeneinander. Dagegen bat Melanchthon (1. c. p. 229) das richtige 
Verhältniß erlannt, da er fagt: „Verum quia jus positivum deferminalio 
est juris naluralis, facile intelligi potest, jus positivum tamen habere 
aliquam regulam, videlicet ne pugnet cum jure naturali.“ Ausgefilhrter 
bei Hegel, Rechtsphiloſophie $. 3. 
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Forderungen an fie, wie fie göttliher Ordnung entiprechen, 
hat die Sanktion Gottes, daß fie die Menſchen äußerlich und 
gemeinjan bindet. 


$. 12. 


So wurzelt die menſchliche Drdnung, melde das Recht 
ift, in der göftlihen; aber fie iſt jelbftändig in fich, und in 
diefer ihrer Selbſtändigkeit beitehbt die Pofitivität des 
Rechts. 

Das Recht iſt poſitiv ſeinem Inhalte nach. Es 
hat feine Principien und Ideen in Gottes Weltordnung, aber 
feine beftimmten Geſetze find menſchlich verfaßt, poſitiv. Es 
ift pofitiv jeiner Geltung nad. Der lebte Grund jeines 
bindenden Anſehens iſt Gotted Weltordnung, aber der Sit 
defielben ift doch die menjchlich feitgejebte Ordnung, das bes 
ftehende Recht. Gemäß dieter Selbftändigfeit Tann dad Recht 
geradezu in Widerftreit treten gegen Gottes Weltordnung, ber 
es dienen joll; die menſchliche Gemeinſchaft, berufen, den Ge⸗ 
danken des Rechts nach Freiheit die beftimmte Geftalt zu geben, 
kann fie in ihr Gegentheil verkehren, das Ungeredhte und Un⸗ 
vernünftige anordnen, und auch in dieſer gottwidrigen Beichaf- 
fenheit behält dad Hecht fein bindended Anjehen. Hierin hat 
der Charakter der Pofjitivität, der dem Rechte zukömmt, 
feine äußerfte Belundung. 

Recht und pofitives Recht find darum gleichbedeu- 
tende Begriffe. Es gibt fein anderes Recht ald das pofitive. 
Was der BVorftellung eines „Naturrechts“ zu Grunde liegt, 
find eben jene Gedanken und Gebote der Weltordnung Gottes, 
die Mechtöideen; dieje aber haben, wie außgeführt worden, 
weder die erforberliche Beftimmtheit (Präcifirung), noch die 
binbende Kraft bed Rechts. Sie find Beitimmungsgründe für 
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die Fortbildung des Gemeinzuftanded, nicht bereitd geltende 
Normen des Gemeinzuftandede. Es gibt daher wohl Ber: 
nunftforderungen an dad Recht, aber es gibt fein Ber: 
nunftredt. Es dürfen die Unterthanen, einzeln oder in 
Maffe, fi) nicht wider das pofitive Recht ſetzen, geſtützt auf 
Naturrecht, das ift der Frevel der Revolution. Es darf die 
Obrigkeit nur das pofitive Recht handhaben, nit das Natur: 
recht. Es darf insbeſondere der Richter nicht nad) Naturredht 
enticheiden, jey ed gegen dad politive Recht oder fey es aud) 
nur in Ergänzung des pofitiven Rechts (jubjidiär). Die An- 
wendung des Naturrechts in den Gerichten iſt ſchon thatſächlich 
nicht ausführbar. Sie fcheitert an dem Mangel der Objek— 
tivität, der gemeinfam gleihmäbigen Anerkennung, und jenem 
Mangel der Präcifirung. Der Richter wäre damit nur an 
jein Urtheil gewiejen, was er für dad Naturrecht hält, im 
beiten Falle würde er daher nur ald Individuum (ald bloßer 
Schiedsrichter) fprechen, Statt ald wirklicher Nichter, d. i. 
als Organ und Repräjentant ded nationalen rechtlichen Urtheils, 
und ſelbſt in feinem eijnen Urtheil würde er nur den allge- 
meinen Rechtsgrundſatz, nicht die beftimmte Art ihn berzuftellen 
finden, in foweit alio mit einem Willfür- Sprudy oder vagen 
Billigkeits-Spruch durchgreifen müffen”). Die Anwendung des 


*) Doffelbe gilt von den allgemeinen Motiven oder Tendenzen ber 
Legislation, au da, wo man fie, unpafjend genug, in Berfaffungsnrkunden 
und Geſetzbücher, nit bloß in deren Borreden und Promulgationspatente 
aufgenommen hat, 3. B. „Gleichheit vor dem Geſetze“, „Ofeichheit der 
Laſten“, „Entihädigungspfliht des Staates, wenn er Unterthanen ihre 
Rechte und Vortheile dem Gemeinwohl aufzuopfern nöthigt”. Unmittelbare 
Anwendung derfelben, wie fie überall von den Betheiligten oder den poli- 
tiſchen Barteien verfucht wird, wüßte zu einer heillofen Berwirrung des 
Rechtszuſtandes führen. Den Berlegenheiten, welche die richterliche An- 
wendung jener Beftimmung des preußifchen Landrechts bereitet, mußte 
durch ein befonderes Geſetz von 1851 begegnet werden. (Diefe Stelle, die 
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Naturrechtö in ven Gerichten iſt ater andy rechtlich wicht zu⸗ 
läffig, wider die Gerechtigkeit. Es bat jeder Meni cin Recht 
daranf, feinen auteren Normen unterwerfen zu werden, alt 
denen, melde als tie gegenftändliche Ordnung des Gemein: 
lebend aufgeridhtet, weldye ven der Obrigkeit ianftionirt find, 
alö den Normen des politiven Rechts. Es kommt auch feinem 
techtögelehrten Richter zu Sinne, nad Naturredt zu ertennen, 
ſey ed gegen, ten ed außer dem pofitiven Recht. Würde bei 
uns, bevor in lebter Zeit das pofitive Recht Beitimmungen 
gegen den Nadydrud gab, ein Richter eine Klage wegen Nach⸗ 
druds nad Naturreht angenommen haben? Würde in einem 
iflavenhaltenden Staate Nordamerika's ein Richter für den 
Sklaven gegen den Eigenthümer nad Naturreht auf Freiheit 
erfennen? Die Herrichaft des Naturrechts jtatt oder entgegen 
dem pofitiven iſt ſcheinbar Aufrichtung der Ordnung Gottes 
über der Ordnung der Menichen. Allein gerade die menſchliche 
Drdnung, dad Recht, ift von Gott geheiligt, ift die einzige ges 
meinfam öffentlihe Ordnung, die Er auf Erden über ben 
Menichen verordnet bat. Die Herrſchaft des Naturrechts ift 
darum in Wahrheit nur die Aufrichtung der Willkür jedweder 
Meinung über der gemeinfam öffentlichen Ordnung, fie tft die 
Aufrichtung des Krieged Aller gegen Alle. 


g. 18. 


Etwas andered ald das jogenannte Naturrecht (die Rechts⸗ 
ideen) ift die Natur der Sache. Sie bezeichnet nicht 
ethijche (juridiiche) Srundjähe außerhalb der Grundfäte des 
pofitiven Rechts, jondern faktiſche Beziehungen, die biöher 


in der 2 Aufl. ©. 183 fi im Zerte findet, habe ich wenigfiens ale Note 
belaffen zur Betätigung, daß die Grundfäge, die ih fpäter geltend machte, 
ſchon damals von mir ausgeiproden worden find. 
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nicht vorgefehen, nunmehr hervorgehoben, Anhaltspunkte gerade 
für Entiheidung nah den Grundfäpen des pofitiven 
Rechts gewähren. So 3.2. find unfere Entjcheidungen über 
Eviktion von den römiſchen Suriften aud der Natur der Sache 
gefolgert worden. Nämlid jo wie das pofitive Recht die Ver⸗ 
bindlichkeit der Verträge anerkennt, jo folgt daraus die Haf- 
tung für Entziehung der Sache wegen damald nicht vorhan⸗ 
denen Nechts, nicht wegen ſpäterer Creigniffe u. |. wm. Des- 
gleichen ob Zeitungdinferate oder lithographirte Beſtellungen 
eines Handlungshauſes wie gefchriebene Urkunden zu behandeln 
find, ob Verheißungen in einer Verfaffungd- Urkunde rechtliche 
Wirkungen haben, ob in einem deutſchen Staate die Befugniffe 
der älteren Landftände von felbit den jebigen Kammern zufome 
men, dad Alles muß und kann nad) der Natur der Sache ent- 
Ichieden werden, gemäß dem pofitiven Recht, aber nicht nad 
Naturrecht, nach Gerecdhtigkeitsgrundfäßen außer und neben dem 
pofitiven Recht. 

Etwas Andered ald dad fogenannte Naturredht find auch 
die oberften Grundfäte über die Berbindlichfeit des pofitiven 
Rechts felbit, ald z. B. daß man der Obrigkeit gehorcdhen muß, 
ob es eine Gränze dieſes Gehorſams gibt und welche, ob aktiver 
Widerftand zuläſſig. Das Alles iſt allerdings nicht pofitiv- 
rechtlich, fondern liegt über dem pofitiven Recht. Aber es ift 
auch nicht naturrechtlich, fondern moraliſch, und wird deß—⸗ 
balb Seder für fich nad) feinem Gewiſſen vor Gott beurtheilen, 
wie er e8 damit zu halten hat, nicht im Hinblid auf das Ver⸗ 
halten der Mebrigen, auf eine gemeinfam öffentlich gültige 
Norm ($. 2). 

$. 14. 

Dad pofitive Necht unterliegt demgemäß hinfichtlich der 

Nechtöideen, weldhe ed zu realifiren die Aufgabe hat, dem 
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Maaßſtabe der Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Zwed- 
mäßigfeit u. |. w., aber es felbft als pofitives Recht ift das 
erfte, unmittelbarfte fittlihe Maaß für alles Handeln ber 
Menſchen, und das ift der Maakftab der Rechtmäßigkeit 
im Unterfchiede der Gerechtigkeit u. |. wm. Was mit dem po- 
fitiven Rechte übereinftinmt, ift rechtmäßig und umgekehrt. 


§. 15. 


Der uriprüngliche Zuftand der Völker enthält die verichie- 
denen fittlihen Sphären nod) in der Gedrungenheit ded Keimes. 
Recht und Moral, pofitives Recht und Gerechtigfeitöforderungen 
an dad Recht (Naturrecht) find noch ununterichieden. Da bes 
fteht die Einfalt des Bewußtſeyns, dab das, was beftehendes 
Recht ift, ald gerecht, das, was gerecht ift, als beitehendes 
Recht angejehen wird. Da befteht aber auch die Zufälligfeit, 
Willkür, Ungerechtigkeit, daß Obrigfeit und Richter und Volt 
im einzelnen Fall da, was fie für gerechte Necht, ja was 
fie für moraliich halten, anwenden, ohne daß es ald allgemeine 
dauernde Rechtsordnung aufgerichtet und janktionirt ift. Darum 
ift e8 der gebotene Fortichritt, dab die fittlichen Sphären fich 
entfalten, Recht und Moral, pofitiveg Recht und DVernunft- 
forderung an dad Recht in ihrem Unterſchied auseinandertreten, 
das pofitive Recht, dieſe menjchliche Ordnung, feine ganze 
Selbftändigkeit erhält, nur aus ſich heraus beurtheilt und an- 
gewendet zu werden. Bei ben Römern und Germanen, den 
eigentlichen Rechtsvölkern, ift diefe Entfaltung ſchon am Beginn 
ihrer weltgejchichtlichen Erjcheinung vollzogen. Aber ungeachtet 
diefer Selbftänbigkeit fol doch das pofitive Recht aus ber 
Einheit des ganzen fittlichen Gebietes nicht heraustreten, und 
darf dad Bewußtſeyn diefer Einheit nicht aufhören. Auch bier 
darf es ſich nicht von der höheren Ordnung löfen, der es dient. 

11. 1. 15 
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Auch in diefem entfalteten Zuftande joll e8 in der Nation nicht 
als etwas bloß Menichliched, ſondern ald die nothwendige, 
wenn aud frei geftaltete Erfüllung der Vernunft und Gerech⸗ 
tigfeit, ald die Handhabung der Gebote Gottes gelten”). 
Hiezu dient nun vorzugsweiſe die Stetigfeit (Conti: 
nuität) des Rechts; fie ift deßhalb die oberfte Regel für 
die Entwickelungsweiſe ded Rechts. Die Stetigleit jchließt 
nicht aus die Abänderung und Fortbildung gemäß ben verän- 
derten Zuftänden und der fortgefchrittenen Erfenntniß, fie iſt 
nicht Stillftand (Stabilität). Im Gegentheil foldye Fort: 
bildung it gerade erfordert, Damit dad pofitive Recht ſich in 
der Anerkennung, gereht und vernünftig zu jeyn, erhalte. 
Aber fie erheiicht, daß alles Neue und Beſſere aus dem Be- 
ftebenden felbft herausgebildet, und bei aller Aenderung im 
Einzelnen niemald das beftehende Recht im Ganzen aufgeho: 
ben und ein andere an feine Stelle gefeßt werde. Ihr Ge— 
gentheil ift der Unzujammenhang der Rechtdentwidelung, 
das Abbrechen vom beitehenden Rechtszuſtande, dad Aufbauen 
von Neuem, wonach man Gejebgebungen wechlelt und unter 
verjchiedenen auswählt, als wenn das jeßt Beitehende und gar 
nicht8 anginge, wie man Kleider wedjjelt und wählt. Jenes 
ift eine Fortbildung von innen heraus und darum allmählich, 
diejed ein Abändern von außen, darum plößlih. Dort wird 
der Rechtszuſtand allerdings auch im Lauf der Zeiten, vielleicht 


*) So z. B. nad Berichten von Augenzeugen pflegt in England der 
Richter dem Verbrecher bei Verkündigung des Urtheils in einer Anſprache 
vorzubalten, wie er die fchwere Strafe verdient, weil er Gottes Gebot 
übdertreten. Ein Richter in Dentihland würde ihm in der Regel nur 
auseinanderjegen, daß der und der Paragraph des Geſetzbuches die Strafe 
vorſchreibe. Dort erſcheint die menſchliche Ordnung in ihrer Einheit mit 
Gottes Gebot, als deffen Ausführung, hier völlig abgetrennt, als bloß 
menſchlich. 
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der Sahrhunderte, ein wejentlidy anderer; aber ed läßt ſich Tein 
Moment aufzeigen, werin das bewirkt worden, und er behält 
immerdar feine Wurzeln in allen Zeiten der Geſchichte des 
Bolfes zugleih. Hier wird er mit Einem Schlage durch einen 
beftimmten Vorgang ein anderer, und es geht eine Linie’ dur 
die Geſchichte des Volkes; was jenjeitö derjelben liegt, gilt 
nicht mehr für diefjeitd. Jenes ift die Weile der Entwidelung 
für alles Lebendige; diejed die Weile der Behandlung für alles 
Mechaniſche. In jener Weile wächſt die Pflanze und ber 
menſchliche Leib, in dieſer Weile verwandelt und vertaujcht 
man eine Majchine. 

Durch ſolche Stetigkeit des Rechts wird jene urfprüngliche 
Einfalt des Volksbewußtſeyns bewahrt, dab dad, was beite- - 
hendes Recht ift, ald gerecht, das, was gerecht iſt, als beftchend 
gilt. Denn fie bewirkt, daß man das Recht an fich nicht an- 
derd als in der Geftalt des vaterländiichen Rechts kennt, darum 
dad Beitehende, wäre es auch mit vielen Außitellungen im 
Einzelnen, im Ganzen und Großen für dad Nothwendige, das 
nicht anderd feyn kann, hält. Dagegen durch das Abbrechen 
von dem MWeberfommenen, durch jenes Wechleln und Wählen 
unter Gefebgebungen, entiteht im öffentlichen Bemußtjeyn eine 
gänzlihe Trennung des Gerechten und des Pofitiven. Das Ge- 
rechte verliert jede gegenftändliche Eriftenz, eriftirt nur nod) 
al8 die Meinung der Menſchen, bei einem jeden verichieden, 
und das pofitive Recht verliert den Glauben an jeine Noth⸗ 
wendigfeit und Geredhtigteit. Iſt die Nothwendigfeit und Ge⸗ 
rechtigfeit des Beftehenden einmal im Ganzen, aljo grundiäßlid 
in Frage geftellt, fo wird diefe Frage bei allem, was man an. 
die Stelle des jebt aufgehobenen Rechtszuſtandes jeßt, von 
neuem aufgeworfen und, da nichts Menjchliches unbeftreitbar 
ift, fehr leicht immer wieder verneint werden. 

15 * 
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§. 16. 

Die Gebote Gottes für die Einrichtungen Seiner Welt: 
ordnung (Eigenthum, Familie, Staat) find, glei) allen Geboten 
Gottes, theild den Menſchen ind Gewiſſen gegeben, theils 
durch» die Offenbarung Gotted im alten und neuen 
Teftamente verfündigt. Darum muß man in dem Clemente 
des Rechts, dad wir dem Pofitiven entgegenjehen, dem Gott- 
gebotenen, Vernünftigen noch ald einen bejonderen Beltandtheil 
die Dffenbarungsgebote für den menſchlichen Gemeinzuftand 
betradhten. Die Aelteren unterjdheiden danach ein pofitives 
Recht, ein Naturrecht und ein göttlidhed (geoffenbartes) Recht. 
Können wir nun gleich den Begriff eined geoffenbarten Rechts 
nicht zugeben, jo wenig ald den eined Naturrechts, fo beitehen 
doch Dffenbarungdgebote an dad Red. 

Alle Gebote ded Gewiſſens find zugleich durch die Offen⸗ 
barung befräftigt, und alle Rechtsinſtitute beruhen daher ihrem 
Grundgedanken nad zugleich auf Offenbarung, eben auf den 
zehn Geboten: „Du follft nicht tödten, nicht ftehlen, nicht ebe- 
brechen“. Hein ald DOffenbarungsgebote für das Necht find 
darum nur diejenigen zu bezeichnen, weldye einzig und allein 
durch die Offenbarung dem Menſchen fund find, oder eine auf 
geoffenbarter göttliher Ordnung beruhende, beftimmt vorge- 
zeichnete Geftalt und Einrichtung enthalten, 3. B. die Sab- 
bathöfeier, die Gebote über Chejcheidung, Heirath in der Ber: 
wandtichaft, Einrichtungen der Kirche. ine fcharfe Gränze 
zwiſchen bloßen Gewiſſens- (Bernunft») und Offenbarungs- 
geboten gibt ed danach nicht. 

Die Gebote der rijtlihen Offenbarung haben eben fo 
wie die Gebote der Vernunft und Gerechtigkeit, die ja auch 
nicht8 anders als Gotted Gebote find, feine unmittelbare Gel: 
tung als Recht, ſelbſt nicht,. wenn fie eine deutliche und präcije 
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Faſſung haben. Das berubt auf jenem einen enticheibenden 
Grundjah: daß eben nur die menſchlich anfgeridhtete, 
nicht die von Gott geforderte Ordnung Recht if. Man 
kann fi) vor Geriht nicht auf die h. Schrift ald Rechtsnorm 
berufen, ja man fann es jelbft in der Kirche nur gemäß dem 
firhliden Berftändniß der h. Schrift”). Dieb ift der Grund, 
warum es fein Offenbarungdredht gibt, jo wenig ald ein Natur- 
recht, Sondern nur Offenbarungöferderungen an dad Recht. 

Die Gebote der chriftlihen Offenbarung find dagegen, fo 
wie die Gebote der Bernunft und Geredtigfeit, ein bindendes 
Richtmaaß für die Feftfegung des Rechts, eine Forderung an 
den Gefeßgeber. Sie find das aber in weit höherem Grade 
und in noch ganz anderer Art ald jene. Denn fie haben bie 
befondere Sanftion Gottes, und ed tft bei ihnen bie befondere 
Geftaltung, die jonft der menjchlichen Freiheit zukommt, von 
Gott felbft vorgezeichnet. Hierin befteht der Unterichied der auf 
Dffenbarung fi) gründenden Forderungen (divinum jus) von 
jenen allgemeinen Geboten der Gerechtigkeit und Vernunft. 
Diefes bejondere Anfehen gebührt den Geboten der dhriftlichen 
Offenbarung vor allem debhalb, weil die chriftliche Offenbarung 
die ewige Wahrheit, der wirkliche Wille Gottes ift, ſodann 
aber, weil fie der öffentliche Glaube der Völker Europa's if. 
Die Chriftenbeit kann den Geboten und Kundgebungen Gottes 
im alten und neuen Zeftament auch für ihre öffentlihen Ein« 
richtungen den Gehorfam nicht verfagen ohne ſchwere Verfün⸗ 
digung und Widerſpruch mit fich jelbft. 


*) Wenn 3. B. in Berufung auf die h. Schrift ein katholiſcher Geiſt⸗ 
licher dem unſchuldig gefchiedenen Ehegatten die Einfegnung einer anderen 
Ehe gewähren, oder umgekehrt ein proteftantifher Geiſtlicher fie ihm ver- 
fagen wollte, fo würden die Gerichte und Behörden der betreffenden Kirche 
das nicht gelten lafien. 
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Nun können allerdings für das Recht der. Chriften- 
heit die Gebote der Offenbarung nicht gelten, welche nur die 
Heiligung des einzelnen Menjchen bezielen, 3. B. „wer ein 
Meib anfieht ihrer zu begehrten, der bricht die Che”, „wenn 
dir jemand deinen Gürtel nimmt, dem gieb auch deinen 
Mantel”, und eben jo wenig diejenigen, weldye nur die Ord- 
nung des jüdifchen Volkes bezielen, 3. B. die Leviratsehe, das 
jüdifche Prieftertbum. Allein die Offenbarung alten und neuen 
Teftamentd enthält auch Gebote an die Chriftenheit, die fie in 
ihrem gemeinfam öffentlihen Zuftand, ſohin als Recht, aufrecht 
zu halten die Pflicht hat. So z. B. über Eheſcheidung, Heis 
rath in der Verwandtſchaft. Welche Gebote jenen oder dieſen 
Charakter tragen, das läßt fi nur für ein jedes befonderd be⸗ 
urtheilen. 


8. 17. 


Der Streit der Alten, ob ed ein jus naturale gebe, wie 
er durch die Läugnung des Karneades angeregt und nad 
Cicero's Borgang durch Grotiud wieder aufgenommen 

* ward, geht auf das Sittliche überhaupt, aljo namentlich dar- 
anf, ob nicht alle Moral bloß aus Klugheit um des Nubens 
willen eingeführt fey. Erſt ſeit den neueften Zeiten dagegen 
datirt der Streit, ob ed ein Naturredht in unferm fpeciellen 
Sinne, ein unmittelbar aus der Vernunft folgendes Recht 
im Unterjchiede des pofitiven Nechtd gebe. Die Läugner bei 
dielem Streite erfennen bie fubjeftive Sittlichkeit (Moral) an, 
nur die objektive (da8 Recht) erklären fie als bloß unter dem 
Maaße der Zweckmäßigkeit ſtehend. Es iſt das eine Wider: 
ſetzung gegen das ſeit Grotius ausgebildete Naturrecht. Daß 
aus den Rechtsideen ſich unmittelbar keine beſtimmte Entſchei⸗ 
dung und keine Inſtitution gerade als ſo beſtellt mit Nothwen⸗ 
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digkeit ergibt, verführt fie, die Selbitändigkeit der Nechtöideen 
ſelbſt zu läugnen. 

Dad ganze Unternehmen des Grotius aber beruht auf 
dem Irrthum, aus Rechtsideen (socialis et rationalis natura) 
finden zu wollen, nicht was angemefjen oder gerecht, ſondern 
was rvehtmäßig ift (ſ. o. $. 14). Dem PVölferrechte hat er 
damit gute Dienſte geleiitet, e8 galt bier bloß, Normen, die 
bereitö in der Beobachtung waren, zum deutlichen Bemußtfeyn 
zu bringen und den Zweifel an ihrer Verbindlichkeit zu befei- 
tigen. Aber an dem Naturrechte, als deffen Schöpfer er mit 
Recht betrachtet wird, ſchuf er eine nichtige Wilfenfchaft. Denn 
Rechtsphiloſophie gab ed ſchon vor ihm, aber dieſe Wiffenichaft 
des Naturrechts poftulirt, dab die Nechtöphilofophie auch als 
Surisprudenz dienen fol. Auch hierin hat zwar Grotius 
das große DVerdienft, daß er der Rechtsphiloſophie, die bis da⸗ 
bin fich nur mit den politifchen Ideen (plaftiiche Vollendung 
des Staated, Macht, Wohlftand, Sitte u. f. w.) beichäftigte, 
die ftaatsrechtlichen Ideen (Rechtsverhältniß zwiſchen 
Obrigkeit und Unterthanen u. |. w.) zur Aufgabe feßte Nur 
gibt er fälſchlich dieje ftantsrechtlichen Ideen ſchon für ein 
allgemeines Staats recht auß. 

Nah Grotius ftellten denn die Naturrechtölehrer den 
Begriff eined Naturrechts auf, ald einer Rechtsordnung, die vor 
und außer dem Staate (im Naturzuftande) gelte, im Staate 
neben dem pofitiven Recht fortdauere, ja, wie die Folgerichtig- 
ften (vor allen Ronſſeau) behaupten, jelbft gegen die Staatö- 
ordnung als ein unveräußerliched Recht des Menjchen gelte, jo daß 
diefe, wenn fie nicht mit dem Naturrecht übereinftimmt, nichtig und 
unverbindlich jey. Aber auch unter den Lehrern des pofitiven 
Rechts wurde im vorigen Sahrhundert die Vorſtellungsweiſe 
allgemein: es gebe zweierlei Normen, um Rechtsfälle zu ent 
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icheiden, die natürlichen, die aud dem Naturrecht (aus Rechts⸗ 
ideen) folgen, und die pofitiven. Das pofitive Recht habe zwar 
den Vorrang bei der Kollifion, aber dad Naturrecht ſey für 
bie im pofitiven Necht nicht entichiedenen Fälle eine fubfidiäre 
Rechtsquelle. Dabei dachte man fi nothwendig das Natur- 
recht als eine in ſich geichloffene vollftändige Legislation, die 
zwar eineötheild durch dad politive Recht bereichert wird, an⸗ 
derntheils aber wieder reihhaltiger ift als dieſes. Dieje Vors 
ftelungsweife ift befunderd ausgeführt in dem damald hoch⸗ 
gefeierten Buche Weber’8: „Ueber die natürliche Verbind⸗ 
lichkeit”, fie findet fih aber in allen Lehrbüdern, 3. B. 
Thibaut's Pandekten; fie ift jelbft im die Legislation über: 
gegangen, 3. B. in das öſterreichiſche Geſetzbuch, welches 
bad Naturrecht als fubfidiäre Duelle ftatt des bisher als ſolche 
gebrauchten gemeinen Rechts erflärt. — Die hiſtoriſche 
Suriftenfchule ließ diefe ganze Theorie fallen, und zwar 
ſtillſchweigend fallen, d. i. ohne genaue Rechenichaft, aus welchem 
Grunde man die Geltung des Vernunftöredytd ablehne, ob das 
pofitive Recht ein völlig beliebiges jey, ob man damit allen 
„abjoluten ethiſchen Maaßſtab des Rechts läugne und bloß das 
relative Maaß der Angemefjenbeit für Volk, Zeit und Umftände 
gelten laſſe? Gedanken der letteren Art wurden der hiftoriichen 
Schule unterftellt, und fie mögen auch von manchem Anhänger, 
der fich fein Verhältni zu den frühern zurecht legen mollte, 
gehegt worden feyn. Aber dem wahren Geiſt diefer Schule 
find fie völlig fremd, diefer befteht vielmehr nur in einer un» 
mittelbaren Durchdrungenheit von der Erkenntniß 
der Pofitivität des Rechts, wie fie bier aus philofophi- 
ſchen Principien abzuleiten verfucht worden it. 

Im Leben ſelbſt bat erft die römiſche Weltepoche den Ge⸗ 
danfen des pofitiven Rechts — d. i. die alleinige Geltung 
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der Normen, die fih im Gemeinleben der Nation feitgeftellt 
haben, mit Ausſchließung deffen, wad aus fittlihen Motiven 
oder aus bloßen Rechtsideen gefolgert werden möchte — rea= 
lifirt,. eben jo wie erft fie den Gedanken der erworbenen 
Rechte und ihrer Unverleglichfeit realifirt hat. Das Recht, 
ſowohl nad) objeftiver ald fubjeftiver Bedeutung, tritt daher 
bier zuerft in der Weltgeſchichte in reiner Geftalt als felbftän- 
dige Lebendiphäre auf. Darum werden die Römer mit ug 
als das Haffiiche Volk für bürgerlihe Ordnung betrachtet. — 
Eine Geltung. ded „Naturrechts“ ift daher am allerwenigften 
bei den Römern zu ſuchen. Nur kann ihre Terminologie leicht 
Mifsverftändniß veranlaffen. Es bedeutet ihnen nämlich „jus 
naturale” den naturnothwendigen Beltandtheil des Rechts, 
nicht einen Inbegriff von Rechtsgrundſätzen; jus gentium den 
Theil des pofitiven Rechts, weldyer allgemein beobachtete, nicht 
roömiſch eigenthümliche Nechtöbeftimmungen enthält, die dann 
auch aud allgemeinen Rechtsideen (naturalis ratio) hervorge⸗ 
gangen zu ſeyn pflegen, nicht aber ein vom poſitiven Recht ge⸗ 
trenntes Recht, das unmittelbar aus Rechtsideen geſchöpft wer⸗ 
den dürfte. 


Drittes Kapitel. 
Die Entfiehung des Rechts und die Rechts quellen. 


g. 18. 


Dem Wefen des Rechts, daß es die menſchliche Ordnung 
des Gemeinzuftanded zur Erhaltung der Weltordnung Gottes 
ift, entipriht au die Weife feiner Entitehung Es 
entftebt durch die menſchliche Gemeinihaft, durch Volk und 
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Dbrigteit, aber mit dem Bewußtſeyn einer Nothwendigfeit und 
einer Ermädtigung in Gottes Ordnung. 8 entfteht nämlich 
entweder durch die Feſtſetzung der Obrigkeit, ald die den Beruf 
bat, von Gotted wegen Ordnung zu handhaben — durd 
Geſetz, oder aber durch Beobadhtung im Volke mit dem 
Bewußtſeyn, da eine Norm zu der Rechtsordnung gehört, der 
man von Gottes wegen untertban ift — durh Gewohnheit 
und Herkommen. 

Das Recht geht aljo aud von dem Volke ald einer ur: 
Iprünglich gegebenen Einheit, entweder dem einheitlichen An- 
ſehen der Obrigfeit oder aber dem einbeitlihen Bewußtfeyn 
des Wolfes, das zumal alle erfüllt und ihr Handeln beftimmt; 
nicht von den einzelnen Menſchen, die da erit zufammentreten, 
um in gegenjeitiger Verabredung dad Recht feſtzuſetzen. 

Das Recht entipringt and dem Bewußtſeyn, ein Gebot 
Gotte8 (mo der Gottesglaube fehlt, eine fittlihe Nothwen⸗ 
digkeit) zu erfüllen, dem man gebunden tft, nicht ald beliebige 
Einrichtung, nicht als bloßer menſchlicher Schub und Nuten. 
Darum beitimmt die fittlihe Lebenswürdigung des Volkes 
jeinen Inhalt, und ed entiteht daher urjprünglich, ohne Wahl 
und Abficht, aus einer unmittelbaren Durchdrungenheit von 
der Nothmwendigfeit, die ſelbſt die obrigfeitlichen Feſtſetzungen 
porherrfchend beſtimmt (Princip der hiſtoriſchen Schule). 
Run tritt wohl fofort die freie Neflerion, was geredyt oder 
ungerecht ift, und die Rüdficht auf Zweckmäßigkeit und Heil⸗ 
ſamkeit hinzu, und diefe freie Thätigkeit erweitert ſich mit ber 
fteigenden Bildung. Aber es bleibt doch immer die Neflerion 
auf dem Boden ded unmittelbaren fittlichen und rechtlichen Ur- 
theild der Nation, die Zwedmäßigfeitsrüdficht immer auf dem 
Boden der Gerechtigkeitsgebote, und die ganze rechtsbildende 
Thätigfeit auch in der freien Neflerion und in der Zweck⸗ 
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mäßigfeitörüdficht durchdringt immer das Gefühl der Pflicht und 
der über menfchlicher Wahl gegebenen Grundfäte und Gebote. 
Das Recht entiteht erft durch die Aufrichtung ala äußere 
Drdnung im Leben der Gemeinfchaft, das bloße Rechtsbewußt⸗ 
ſeyn im Volke hat noch nicht die bindende Kraft des Nechts, 
\o lange ed nicht ind äußere Leben übergegangen, bier zu 
Ausdrud und Geftalt gefommen iſt. Der Wille der Obrigkeit 
muß in beſtimmter $orm verkündet, die rechtliche Anficht des 
Volks muß in der Gewohnheit bethätigt ſeyn, um zum Rechte 
zu werden. Dad Rechtzhhewußtſeyn ift nur die Macht und 
Wirkſamkeit der Anforderungen Gotted in den Seelen, und 
begründet gleich diefen Anforderungen ſelbſt (den Rechtsideen) 
noch fein Recht. Erft diefe Firtrung im äußeren Leben ift die 
That der Menſchen und begründet die menſchliche Ordnung, 
welche der Begriff des Rechts iſt. Erſt dieſe Firirung erzeugt 
die gemeinfam äußere Lebendgeftaltung (objeftived Ethos), 
welche der Begriff des Rechts iſt. Das Recht, das aljo als 
äußere gegenftändliche Ordnung aufgerichtet ift, Löft fich daher 
auch von den Gründen feiner Entitehung zu einem felbftän- 
digen Dafeyn. Es gilt nicht als obrigfeitliher Wille oder 
als Volksbewußtſeyn, Sondern ſchlechthin als Recht. Der 
äußeren gegenftändlichen Ordnung ald folder wohnt dad An- 
jehen der Ordnung Gotted inne, welche fie ftügen jol. Das 
Recht bleibt deiwegen in unverfürzter Geltung, auch wenn dad 
rechtliche Bewußtjeyn bei Volk und Obrigkeit längſt ein anderes 
geworden ift, wenn Alle ed als unvernünftig und ungerecht er- 
fennen, und man denft bei den geltenden Redtönormen nicht 
mehr an ihren Uriprung, ja fie gewinnen nod an Heiligkeit, 
je mehr diejer in Vergeſſenheit gerathen ift. 
Jener Uebergang von innerer Würdigung zu äußerer 
Firirung und Geltung ift der Begriff der Rechtsquelle, 


236 1. Bud. Das Recht. 


und ed gibt danach im Allgemeinen nur zwei Rechtöquellen: 
Gewohnheit und Geſetzgebung, das ift Beobachtung ald 
Recht und Feſtſetzung der Autorität. 


g. 19. 


Die Gewohnheit ift die Firirung für dad Volföbewußt- 
feyn, d. 1. dad Bewußtſeyn der Menjchen, welche und infofern 
fie das Recht befolgen, — wäre es auch der hohe Adel —, 
und daher über die Nothwendigfeit der Befolgung eines 
Rechtsſatzes (opinio necessitatis);.gBie Gejehgebung ift die 
Firirung für dad obrigfeitliche Bewußtjeyn, d. i. das 
Bewußtjeyn derer, welche das Recht feitzufeten den Beruf 
haben, — wäre ed auch die demofratiiche Verſammlung —, 
und daher über die Nothwendigfeit der Einführung eines 
Rechtſatzes nach Gerechtigkeit oder Zwedmäßigfeit, jene alfo 
beruht auf einem unmittelbar rechtlichen, dieje auf einem re: 
fleftirten (rechtsphiloſophiſchen oder politifchen) Urtbeil. Die 
Gewohnheit hat darum ihren Inhalt aus jenem Rechtsbewußt—⸗ 
ſeyn, das die Gemeinschaft als eine fittlihe Subſtanz, als ein 
beitimmender Zrieb erfüllt, die Gejehgebung aber auf der 
Grundlage jenes Bewußtjeynd aus der Weberlegung und dem 
Willen beitimmter Perfonen; und die Feitfegung im äußern 
Leben erfolgt dort durch allmählig vorfichgehende Unterwerfung 
der Handlungsweiſe, hier durd den Einen Aft des Gebotes. 
Es ift jened die organiſche Weile, allmählig unmahrnehmbare 
Entftehung, ähnlich wie Sitte und Sprache, diejed die Weile 
des Geiltes, der Perjönlichkeit, Entftehung aus Abfidht durch 
That in einem beitimmten Momente. Das Eubjelt des Ge- 
wohnheitsrechts find deimwegen die natürlichen Gemeinſchaf⸗ 
ten: Gegend, Stand, Volf; das Subjeft der Gefepgebung die 

rehtlih Fonftituirten (d. i. zu Einer handelnden Perſön⸗ 
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fichleit gebildeten) Gemeinfchaften: Gemeinde, Korporation, 
Staat. 

Es übt ſonach das Necht feine Macht über die Menfchen 
in der Gewohnheit unmittelbar, in der Gejeßgebung mittelft 
der von ihm jelbft janftionirten menſchlichen Autoritäten, daher 
durch freie menſchliche Feſtſetzung. Es entipricht dad der Dop- 
pelftellung de8 Menſchen als Geſchöpf und ald Perfön- 
lichhfeit, daß die menſchliche Gemeinſchaft das Recht zuerft 
al8 ein Gegebened über fi habe, dann aber auf der Grund⸗ 
lage diefed Gegebenen es ſelbſt durch ihre That Über fich jebe. 
Jenes Gegebene ift das Gewohnheitsrecht. Seine Rechtsſätze 
haben durch eigne innewohnende Macht über dad Bewußtſeyn 
ſich feſtgeſetzt, ſind nicht von irgend einem Menſchen beſchloſſen 
und ſftützen ſich nicht auf ein Anſehen vor ihnen, ſondern gelten 
durch fich felbit, während die Rechtsſätze der Gejeßgebung von 
Menſchen eingeführt find und durd das Anjehen ihrer Urheber 
gelten. Es bejeitigt fi damit der Einwand gegen das Ge- 
wohnheitöreht, wie jo Unterthbanen durdy ihr bisheriges Han- 
deln die Andern binden können? Nicht fie find es, deren 
Anſehen die Späteren bindet, fondern das tft die Macht, welche ' 
die Menſchen unabhängig von einander fortwährend in ihrem 
Handeln beftimmt, und die Regel und Ordnung, weldye ſich 
biedurdy in der innern Würdigung und im äußern Leben feft- 
ſetzt. Die Menfchen, durch deren Beobachtung die Gewohnheit 
ſich bildet, find nicht die Urheber, Sondern nur dad Mittel des 
Gewohnheitsrechts. 

Das Gewohnheitsrecht beruht danach keineswegs auf 
einem Zugeſtändniß des Geſetzgebers, es iſt eine ſelbſtändige, 
ja es iſt gerade die urſprüngliche Rechtsquelle. Denn die 
Geſetzgebung ſelbſt hat das Gewohnheitsrecht zu feiner Voraus⸗ 
etzung, weil ein unmittelbar gegebenes Recht bereits vorhanden 
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feyn muß, damit rechtlihe Autoritäten da feyen, durch deren 
Mittel ed von nun an entitehe. Alle Berfaffung, fohin die 
gejeßgebende Gewalt ſelbſt, ift urſprünglich Gewohnheitsrecht. 
Aber die Gejebgebung hat allerdingd das höhere Anjehen, weil 
das eben in ihrem Begriffe liegt, den vorgefundenen Rechts— 
zuftand nun frei zu beberrihen. Der Gejebgeber bat daher 
Macht, die Gewohnheit aufzuheben, oder, fo weit er that- 
ſächlich damit durdhdringt, fie im voraus abzufchneiden’?) Er 
it, injofern er fie verbieten könnte und nicht verbietet, immer- 
hin Urſache, aber nur negative, nicht pofitive Urjache der Ge⸗ 
wohnbeit. 


§. 20. 


Die bindende Kraft des Gewohnheitsrechtes hat nach dieſem 
ihren Ursprung und Sitz in den beiden Momenten: dem Redhtö- 
bewußtfeyn (opinio necessitatis) und der Beobadtung in 
Folge defjelben. Dieje ohne jenes ift bedeutungslos; aber auch 
jenes ohne dieje hat feine Geltung, ift noch nicht Recht (ſ. 8. 11). 
, Die Gewohnheit ald ſolche ift deßwegen keineswegs bloßes 
Kennzeichen oder „unverwerfliched Zeugniß eined anderdwoher 
und vor ihr entitandenen Rechts“, „Jo dab die Entitehung des 
Rechts von der Gewohnheit unabhängig” wäre, fondern fie 
ift ein eben jo nothwendiged Moment der Entftehung und ber 
bindenden Kraft des Nechts ald dad Rechtsbewußtſeyn felbft. 
Es ift ähnlich wie der verbredheriiche Wille und Die verbrede- 
riſche That beide gleich wejentlihe Momente des Verbrechens 
find. Im ganzen Rechtsgebiete muß nad, feinem Charakter als 
äußerliches Ethos Beides vorhanden feyn, inneres Bewußtſeyn 





*) 3.8. öſterreichiſches Geſetzbuch 8. 10. 
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und äußere Verwirklichung“). — Die bindende Kraft der 
Geſetzgebung aber bat ihren Sig in dem rechtlichen Anjeben 
des Gejeßgeberd und der Beurkundung feines Willend (Pro- 
mulgation — Royal Assent). 

Der Grund diejer bindenden Kraft ift aber beiden derfelbe: 
eben dad Anſehen des Rechts jelbit, d. i. der gegebenen 
aubern Ordnung über den Menſchen. Es entitehen die Rechts: 
normen durch Gewohnheit, weil fie durch fie Beftandtheile 
diefer beftehenden Drdnung werden (— und ed ift in der 
That nicht die Entftehung der Gewohnheit der Grund ihrer 
Geltung, Tondern ihr Beftand —) und dur Gejeßgebung, 
weil fie von der Autorität ausgeben, welche die beftehende Ord⸗ 
nung bezeichnet. Es ift alſo nicht die nationale Ueberzeugung 


*) Defwegen find wiederholte Anwendung und eine gewiffe Dauer 
weientlihes Erforderniß, eine redhtlihe Gewohnheit zu begründen. Denn 
bierin eben befteht die Fixirung als ein felbftändiges Moment. Die Kon- 
fequenz jener fpiritwaliftifchen Bezeihnung des Gewohnheitsrechts wäre 
die, daß man das „anderwärts entitandene” Recht, allo die nationale 
Rechtsiüberzeugung, deſſen bloßes Kennzeihen die Gewohnheit ift, aud 
allenfall8 dur andere Kennzeichen ermitteln und ihr dann aud ohne 
Gewohnheit und Beobachtung die rechtliche Geltung einräumen, namentlich 
aber da8 Erforderniß der Dauer aufgeben müßte. Weder Puchta, der 
fie aufftellte (und zwar ohne daß er derfelben für feine heilfame Reform 
der Gewohnheitsrechtstheorie bedurft hätte), noch Savigny, der fie 
theilweile annahın, haben diefe Konjequenz aus ihr abgeleitet. Nun aber 
geihah dieß durch Befeler. Er flatuirt wirklich ein ohne alle Gewohn⸗ 
heit als Hecht geltendes Vollsbewußtſeyn — Volksrecht“ — im Ge. 
genfate des Gewohnheitsrechts. und bezeichnet daher aud die Erkenntniß⸗ 
quellen deffelben. Webrigens findet ſolche Auffaffung keineswegs eine Be⸗ 
flätigung in den römiſchen Ausſprüchen, daß die Gewohnheit nicht die 
ratio befiegen oder nicht gegen die ratio durch Irrthum entflehen könne. 
Denn wenn wir auch diefen, mehr philoſophiſchen als juriſtiſchen, Aus⸗ 
ſprüchen die volle Anwendbarkeit zugeftehen (wer ſoll ber die ratio ent. 
ſcheiden?), fo ift doch einerfeits die rario etwas Anderes al® die im Volks⸗ 
bewußtſeyn entftandene Rechtsanſicht, andererjeits folgt daraus immer noch 
nicht, daß eine Rechtsanſicht des Volles ohne Gewohnheit Rechtens werden 
fönne, 
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oder der nationale Wille der Grund der bindenden Kraft bed * 
Rechts, vielmehr ift umgelehrt dad Recht der Grund, daß der 
nationale Wille den Einzelnen und wie er ihn bindet. Das 
Anfehen des Rechts auf die nationale Ueberzeugung gründen, 
tft Ahnli wie das Anfehen der moraliihen Gejeße auf das 
Gewiffen gründen. Das Recht hat wie die Moral den Grund 
feiner bindenden Kraft abfolut in ihm felbft, nur hat es ihn 
feiner eigenthümlichen Natur gemäß nicht bloß in feiner Idee, 
fondern zugleich in feinem äußern Beſtande. Es ift nad feiner 
Hervorbringung eine Potenz in der Nation, nad feinem Be- 
ftande und feiner Geltung eine Macht über ihr. . Die nationale 
Neberzeugung ift darum allerdings die Duelle für den beftimm- 
ten Inhalt des Rechts, und das nothwendige Mittel, durch dad 
ed zu jeiner äußern, objektiven, Criftenz gelangt. Aber ben 
Grund feines Anſehens hat e8 nicht in ihr, fondern in feiner 
eignen fittlichen Macht, die eben jene nationale Ueberzeugung 
jelbft wirkte, und in feiner durch diefe und nicht minder durch 
bie Äußere Firirung vermittelten, nun aber jelbftägdig gewor- 
denen Eriltenz. In diejer geht ed durch die Generationen, ohne 
daß eine devjelben es für ihr Werk ausgeben Fünnte, ald die 
Ordnung über der Nation, welche dieje felbft und welche die 
Zeiten verbinde. So beruht denn auch das Anjehen bed 
Geſetzgebers nicht darauf, dad er Organ und Repräfentant der 
nationalen Weberzeugung, fondern daß er Drgan ded Rechts 
und diejer feiner Macht über der Nation ift. Die Konjequenz 
der entgegengejeßten Anfiht wäre ed, dab Gewohnheitsrecht 
und Geſetzgebung fortwährend an der nationalen Meberzeugung 
geprüft werden müßten und ihre Geltung von dem Urtheile der 
Mebereinfiimmung mit derjelben abhinge. — Die Lehre der 
hiſtoriſchen Schule befteht in ihrem innerften Motive nicht darin, 
daß die Geltung ded Rechts vom Volks willen, fondern 
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daß der Inhalt ded Rechts vom Volksbewußtſeyn aus— 
gehe*). Nicht die Menjchen, dad Volk, über das Recht, fon- 
dern im Gegentheil die Menſchen und daher auch den Gefeb- 
geber unter dad Recht, d. i. deffen Ausbildung in der nationalen 
Gedichte, zu jegen, ift ihre Abfiht. Das Subjeftivitätäprincip, 
dem jener Irrthum angehört, fit aber fo tief in der Bildung 
der Zeit, daß fie in ihren Ausdrüden vielleicht mitunter nahe 
an denſelben hinftreift. 

Im Letzten ilt ed die Macht der Weltordnung Gottes, 
welche das Necht erzeugt und ihm das Anſehen verleiht. Gie 
bewegt die Völker und ihre Obrigfeiten, daB fie die Normen 
feftfeßen, die ihr in mehr oder minder lauterer Weile ent- 
Iprechen und die fie deßhalb als die gerechten, vernünftigen, 
gebotenen erfennen. Sie ift der Grund des obrigfeitlichen An- 
ſehens und dadurd der bindenden Kraft des Geſetzes. Sie iſt 
auch der wahrhaftige und einleuchtende Grund der bindenden 
Kraft der Gewohnheit; denn fie ift es, die als ein Bewußt⸗ 
jeyn der Gebundenheit (opinio necessitatis) das Handeln der 
Menſchen beftimmt. Ihr Anjehen, nicht dad Anfehen der 
beobachtenden Menſchen, nicht da8 Anjehen der Volksanficht 
heiligt die im Bewußtſeyn ihr zu gehordhen entftandene Ge- 
wohnheit. Hiermit wird Teineöwegs eine „unmittelbare 
Berbindung des Rechts mit dem göttlichen Willen! behauptet. 
Unmittelbar hat das Recht feinen Inhalt aud dem nationalen 
Bemußtfeyn und fein Anjehen in ihm felbit. Aber feinen legten 
Grund bat dad Recht in einer höheren Ordnung der fittlichen 
Welt, und dieje ift nichtö anders ald das Gebot des lebendigen 
perfönlichen Gottes. Alſo gilt das Necht dem religiöfen Glau- 


*) Das ift ein häufiges Mißverſtändniß. In folder Verwechſelung 
wurde Savigny von Gönner eine demolratifhe Tendenz unter- 
gelegt. 

IL 1. 16 
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ben, der nicht trügt. Alfo muß auch die Achte Wiſſenſchaft es 
begreifen. Löft man das Recht von Gott, jo wird man, ba 
feine fittlihe Macht ohne ein lebendiges Subjekt möglich ift, 
ihm das Volk zum Subjefte geben, ed nicht mehr ald Recht, 
Sondern als nationale Meberzeugung gelten laffen, und wird 
auch den ewigen göttlichen Gehalt des Rechts für wandelbar 
nad Volk, Zeit und Umftänden und für menfchlicd verfügbar 
betradten. — 


g. 21. 


Gemäß jener Doppelftelung, aus der fie entipringen 
($. 19), find beide Entitehungsweilen des Rechte, Gewohnheit 
und Geſetzgebung, immerdar nothwendig, und bat jede ihren 
eigenthümlichen Werth und ein eignes Bereich ihrer Anwendung. 

Die Gewohnheit hat den Vorzug der größern Ehrwürdig- 
feit*), der unzmeifelhaften von der Möglichkeit eined Andern 
gar nicht berührten Nechtsüberzeugung, und in ihrer erften 
Geſtaltung ded Nechtözuftanded auch den der größern Har- 
monie. Denn die Natur wirft immer harmonifcher als Die 
Reflerion. Die Geſetzhebung dagegen tft eine höhere Beur- 
fundung des menjchlichen Geifted und hat den Vorzug der 
Freiheit und Reflerion, damit die größere Kraft der Korrektur, 
der Direktion für Zwede, und die größere Beſtimmtheit und 
Nachdrücklichkeit. | 

Die Gewohnheit bildet daher den Nechtözuftand ur- 
fprünglid und in feiner Zotalität. Sie entiteht zugleich 
mit den Lebensverhältniffen jelbit und gibt ihnen die Norm, 





”) So Ariſtoteles (Polit. II. 11): "Er xupiwrepor ar zepi xu- 
pIwtEpwv TWY xara Ypdppara vöuwv oi xara ta Ein eloiv. In gleichem 
Sinne verbot Lykurg die Aufzeichnung der Geſetze. 
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macht fie zu NRechtöverhältniffen. Die Gefebgebung tritt erft 
hinzu. Wenn ein Zuftand fi ihrer Prüfung darbietet, ift er 
in der Regel Ichon längſt von jener unfichtbar bildenden Macht 
des Rechts ergriffen und zu beftimmter Geftalt gebradht. Sie 
wird veranlabt theild durch den Wideripruch des aus früherer 
Zeit überflommenen Rechts mit den Zuftänden oder der Wür- 
digung der Gegenwart — theils durdy unmittelbar gegen- 
wärtiged Bedürfniß, indem über neu entitandene Verhältniſſe 
ſich oft noch feine übereinftimmende Beobachtung gebildet hat, 
namentlich über foldhe, die mehr auf Zwedmäßigfeit ald auf 
Gerechtigkeit beruhen, — theils endlich durch Zwecke für die 
Zukunft. Denn der obrigfeitlihe Sinn, deifen Ausfluß die 
Geſetzgebung ift, ift ein Sinn der Abfidht, der Lenkung und 
Richtung für Zwecke; die Geſetzgebung beichränft ſich deb- 
wegen nicht darauf, bereit3 entwidelten Lebensbeziehungen 
dad Siegel ber Geltung aufzudrüden, jondern fie bat auch 
ben Beruf, fünftige Lebenöbeziehungen erft mittelft Inſtitu⸗ 
tionen fchöpferiich und divinirend hervorzurufen (Bejeler). — 
Die Gewohnheit bleibt nun zwar zu allen Zeiten eine ergie- 
bige Duelle fowohl für neue Recdtserzeugung ald für Forte 
bildung des geichriebenen Rechts; in der Periode höherer 
Bewußtbeit und freierer Neflerion muß aber die Gejeßgebung 
die größere Sphäre ihr gegenüber einnehmen, und muß jelbit 
an Bewußtheit fich fteigern, in je höherem Grade den jyite- 
matifhen Charakter gewinnen. Man würde ſich daher na= 
mentlih dem Principe unferer Zeit widerjegen, wollte man 
von ihren Zuftänden allmählig unbewußtes Wachsthum wie 
im Mittelalter fordern. Keineswegs jedoch tritt die Gejeh- 
gebung je an die Stelle, die urſprünglich die Gewohnheit 
einnahnı, fie darf es nämlid nie unternehmen, den Rechts⸗ 


zuftand neu beginnend und in Jeiner Zotalität 
16* 
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bhervorzubringen. Denn menfchliche Freiheit ift nie abſolut 
Ichaffend*). 

Daraus ergibt fi das Urtheil über die Codifikation. 
Unter Codififation verfieht man die Abfaffung von Gejeß- 
bücdern, welhe dad geſammte Recht, ſey ed eines be- 
ftimmten Lebensgebieted (Civil-Berfaffung) oder gar des ganzen 
öffentlichen Zuftandes (3. B. das preußiihe A. L. R.) enthalten 
follen. Sie ift dad Aeußerſte der Geſetzgebung. Durch fie 
erhalt der Nechtözuftand einen ganz andern Charafter. Ur: 
ſprünglich und bis dahin beruht er bei allen Völkern im Ganzen 
auf Gewohnheit, dieje trägt und umschließt ihn. Dazu kommen 
einzelne mehr oder minder umfaflende Gelee, die für ihren 
Drt in jened Ganze eingreifen, aus verfchiedenen Zeiten 
ftammen und jämmtlid, die ſpätern und die frühern, unab- 
hängig von einander find. Mit der Codifikation dagegen be- 
ruht der Nechtözuftand im Ganzen auf dem Geſetzbuch. Diefes 
trägt und umjchließt ihn. Die Gewohnheit ift nur bloß Aus- 
nahme innerhalb des Geſetzbuchs; aber auch die einzelnen 
Gefebe find bloße Ausnahmen, frühere Geſetze außerhalb des 
Geſetzbuchs jollen nicht mehr gelten; fpätere erjcheinen eben 
ald „Novellen“ zum Geſetzbuch, und haben fie ſich gehäuft, 
jo betrachtet man das als Aufforderung zu neuer Copififa- 
tion. — Durd die Codifikation wird aljo wirklich gegen die 
Natur der Rechtszuſtand in jeiner Zotalität auf Geſetz ftatt 
auf Gewohnheit, auf menſchlich reflektirtes Werk ftatt auf den 


*) Die Macht, nach freier Reflexion zu zerftören, befitt der Menſch 
allerdings unbeſchränkt, aber nad freier Reflerion bilden kann er nur in 
enger Schranke. Wie wäre es z. B. möglid, bei uns eine Berfaffung 
nad griechiſcher Art oder nad mittelalterlihen Fendalprincipien herzu- 
fielen! Selbft die franzöfifhe Revolution mit ihrer für den Anſchein abs 
folut freien Reflerion war in einen äußerft engen Kreis beftimmter De 
griffe gebannt. 
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Bildungdtrieb der Natur gegründet. Das hat denn nothwendig 
den Nachtheil, einerfeitd daB zufolge der Schranfe menschlicher 
Reflerion und Umficht au bei der gelungenften Ausführung 
dennoch eine bedeutende Infongruenz mit dem wirklichen Leben 
und feinem Bedürfniß übrig bleibt, andererfeits daß die Gte- 
tigkeit (Gontinuität), die geichichtlihe Cinheit des Rechts— 
zuftandes durchbrochen, derſelbe in eim Jenſeits und Dieffeits 
des Goder geipalten wird, wodurch dad Bewußtſeyn der Noth- 
wendigfeit, welches bis dahin das beftehende Recht für ſich hat, 
der Borftellung beliebigen Wählens und Wechſelns weicht 
($. 15). Die Codififation ift darum eine unnatürliche, eine 
üble Form ded Rechtözuftandes. 

Damit ift nicht die Verwerflichkeit aller Geſetzbücher 
unter allen Umftänden behauptet. Solche fünnen ald Ausnahme 
gerechtfertigt ſeyn, nach tiefgreifenden Erſchütterungen und 
Ummälzungen, bei gänglicher Aenderung der Lebensverhältniſſe 
oder Sitten, die im Recht etwa während langen Zeitraums 
unberüdfichtigt geblieben, bei einer wirffichen, nicht bloß ver: 
meintlichen Berwirrung des vorhandenen Nechtöftoffes, die na⸗ 
mentlich gerade durch Die Legislation felbft am leichteften ent- 
fteht*). Sie find auch minder bedenflid für die Sphären, 
welche bloß die Thätigkeit der Staatögewalt, ald für bie, 
welche die Xebenöverhältniffe des Volks regeln, 3. B. weniger 
für das Prozeß⸗ oder das Strafrecht, ald für das Givil- oder 
vollends das Verfaffungsrecht, und find am meiften angemefjen 


— — 





*) „Quod si leges aliae super alias accumulatae in tam vasta 
excreverint volumina, aut tanta confusione laboraverint, ut eas de 
integro retractare, et in corpus sanum et habile redigere, ex usu ait: 
id ante omnia agito, atque opus ejusmodi opus beroicum ento. Atque 
auctores talis operis inter legislatores, et instauratores, rite et merito 
numerantur.” Bacon, De augment. scient. lib. VIII (de font. jur.) 
aphor. 59. 
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für gewiffe Berhältniffe, die weniger eine tiefere fittlihe Be: 
ziehung haben und bei denen die Webereinftimmung in einem 
ganzen Reiche von bejonderer Wichtigkeit ift, 3. B. das Wechfel⸗ 
recht. Ihre Eriprieblichfeit hängt außerdem noch ab von der 
biftoriichen und ſyſtematiſchen Einficht des Zeitalterd und von 
dem Befite eined zu dem Merfe hinlänglicdy begabten Mannes, 
den, gleich einem fünftleriichen Genie, nicht gerade jeder Tag 
gebiert. Unter allen Umftänden bleibt der erfte Schritt aus 
der gejchichtlichen Form des Rechtsbeſtandes in die des Geſetz—⸗ 
buchs ein fehr gewagter, den man ohne die äußerſte Notby nicht 
vornehmen möge. 

Aber auch wo Gejegbücher ald angemeffen, vielleicht als 
unentbehrlich erfcheinen, follen fie doch die Sontinuität des 
Rechtszuſtandes, jo weit ed innerhalb diejer Form mög- 
fich ift, erhalten. Danach foll der Geſetzgeber für's Erfte nicht 
ohne Noth und klares Bewußtſeyn die biöherige Struftur 
des Rechts, d. i. die Rechtsbegriffe, ändern, wenn er auch bie 
Rechtsbeſtimmungen ändern muß. Das gilt gleihmäßig für 
einzelne Gefebe und für ganze Geſetzbücher. Durd eine neue 
von der biöherigen abjehende Struftur wird dem Erfolge nad 
der ganze biöherige Rechtszuſtand aufgehoben, denn auch mas 
Icheinbar beitehen bleibt, ift wirklich geändert, weil e8 in dem 
nenen Zufammenhang auch eine neue Wirkſamkeit befommt. 
Diefe totale Aenderung des Nechtsinhaltes ift nun nicht in der 
Abfiht der Geſetzgebung. Denn diefe gebt, ſelbſt bei der 
Codifikation, vielmehr nur auf ſichere Beherrihung deſſelben 
und auf Sichtung und Verbefferung im Einzelnen. Sie ift 
völlig unmotivirt, denn für fie gibt e8 im Leben felbft nie ein 
Bedürfniß. Sie führt zu Verwirrung, indem fi das Ber: 
hältniß des Neuen zum Alten nicht überfehen läßt, und fie macht 
ed endlih unmöglich, frühere Erfahrungen zu benußen, weil fie 
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eben die Bedingungen ändert, unter denen fie gemacht wurben. 
Statt daß man wirklich fichten, dad Mangelbafte, Dieharmo- 
niſche ausftoßen könnte, wird fo jede Legiölation ein völlig 
neued Crperiment*). 

Fürs Andere joll der Gejehgeber, auch wo er den Rechts⸗ 
zuftand neu in ſyſtematiſche Form faßt, nicht das frühere Recht 
principiell annulliren, fondern, jo weit es nicht unmit- 
telbar oder mittelbar entjchieden aufgehoben ift, ihm die Gel: 
tung laſſen. Es foll dieß nicht bloße ſubſidiäre Geltung 
jepn, die man ja aud einem fremden recipirten Rechte ein- 
räumen fann, ſondern immanente Geltung, wie fie in der 
Sontinuität des Nechtözuftandes liegt; danach findet das bie- 
herige Recht nicht bloß in den Sphären, über weldye dad neue 
Geſetz jchweigt, jondern aud in denen, für welche es jpricht, 
als deifen Erklärung und Wurzel mit und in ihm, feine An- 
wendung. Die grundſätzliche Aufhebung des beftehenden 
Rechts, damit nur gelte, was im neuen Geſetzbuch fteht, führt 
einmal zur materiellen Mangelhaftigfeit, indem fein menſch⸗ 


*) So 3. B. hat Juftinian in der Const. de transform. usucap. 
und in der Nov. 115 die Rechtsbeſtimmungen ganz weife und entfprechend 
geändert, er hat aber, ohne es zu willen und zu wollen, zugleich die 
Rechtsbegriffe (von usucapio, praescriptio, Nullität, Inofficioſität u. f. mw.) 
geändert, bez. fonfundirt, und damit höchſt nachtheilige Verwirrung ange- 
richtet. Wie nun aber vollends, wenn bei ganzen Geſetzbüchern fo ver- 
fahren wird! Es darf alfo beim Uebergang vom alten Redhtszuftande in 
den neuen der Knoten nicht zerhauen, fondern er muß gelöft werden, und 
darum fett der Beruf zu neuen Geſetzbüchern hiſtoriſche und ſyſtematiſche 
Einfiht in das beftehende NReht voraus. Saviguy’s Schrift: „Ueber 
den Beruf“, geht denn auch Hauptfählih darauf, den Mangel an Einſicht 
in die Struktur des beftehenden Rechts und daraus die Gefahr einer neuen 
Redaktion darzulegen. Gegen materielle Reformen gebt fie eigentlich gar 
nit. Daß num zu jener Zeit ſolche Einſicht wirklich mangelte, und zwar 
nicht bloß dent Grade nach, der unendlicher Steigerung unterliegt, fondern 
der Art nad), das dürfte ſchon durch die feitdem errungene Einſicht hin⸗ 
länglich bewieſen feyn. 
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licher Legislator das Leben zu erichöpfen im Stande if”). 
Sodann vernichtet fie die Einheit des nationalen Rechts und 
Rechtsbewußtſeyns. Statt daß bei jener immanenten Geltung 
des frühern Rechts eine Weiterentwidelung aus feier ur- 
Iprünglichen natienalen Anlage fortwährend erhalten wird, 
gründet ſich hier alle zufünftige Wirkſamkeit lediglich auf bie 
zufällige Anſchauung eined beftimmten Zeitmomented und eines 
beftimmten Individuums, dad da Gefebgeber wurde. Endlich 
ichneidet fie auch die Frucht der wifjenfchaftlichen Kräfte umd 
Reiftungen, die ſich an dad Frühere ſchloſſen, von dem Rechts⸗ 
weien ab; das tft namentlich vom Mebel für die neue Givil- 
fegiölation, da gerade für Civilrecht die tüchtigften Leiftungen 
in dem Elaffiihen gemeinen Rechte ihre Wurzel haben. Se 
mehr die Geſetzbücher aljo dem vorgefundenen, naturwüchſigen 
und gefchichtlichen Recht grundjäglih und thatſächlich Geltung 
laffen, deito weniger fallen fie in den ftrengen Begriff der 
Codifikation, deſto mehr behalten fie die Natur bloß mehr um- 
faffender Geſetze. Inwieweit das möglid und erjprießlich, das 
hängt von den Umftänden ab, welche überhaupt die Nothwen- 
digfeit des Geſetzbuchs herbeiführten. 

Das num. ift der Tadel der neuern Godififation, dab das 
Verfahren bei ihr von allem dem dad Gegentheil if. Man 
betrachtet die Godififation an ſich als das Normale, als die 
höhere Art der Beftellung des Rechts, und greift deßhalb zu 


*) So 3. B. hat die bayerische Konftitution nichts über die Apanage 
fir den Ball beftimmt, daß ein Prinz einen auswärtigen Thron befteigt. 
Da fih diefer Ball ereignete, hatte man denn nad) dem Codifikations⸗ 
principe gar feine Entfcheidungsquelle. Nah dem Princip der fortwäh- 
renden Geltung des vergangenen Rechts aber befitt man Anhaltspunkte im 
Weſen der Apanage, wie e8 zwar nit die Konftitution, aber das 
niemals zerftörte deutſche Staatsrecht enthält, und in den geſchichtlichen 
BPräcedentien. 
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ihr ohne Noth, bloß um der Vortrefflichfeit diefer Form felbft 
willen, auf daß das gefammte Necht ein bewußtes durchdachtes 
Werk des Menjchen fey, auf daß die Gegenwart, gelöft von 
der Vergangenheit, rein auf ſich ſtehe. Man geht ferner bei 
ihr fo zu Werke, daß man das beitehende Recht nicht als bin- 
dend und beftimmend erfennt, feine materiellen Beftimmungen 
ohne praktiſches Bedürfniß in Frage ftellt, ob es nicht etwa noch 
beffere jtatt ihrer gäbe, feine Struktur neu macht, ihm die ganze 
Geltung nimmt, alle8 annullirt, was nicht im Geſezbuche fteht. 
Statt den bisherigen Rechtözuftand zum deutlichen Bewußtſeyn 
zu bringen und ihn, wo er es bedarf, zu reformiren, vernichtet 
man ihn vielmehr, um einen neuen von vorn anfangend aufs 
zuftellen. &8 iſt nicht davon die Rede, daß man den Inhalt 
des Rechts a priori aus der Vernunft zu jchöpfen unternähme 
— von diefer Verirrung ift man freilich meiſt zurüdgefommen 
— Sondern davon, daß man die Geltung alles Rechts a priori 
auf dad neue Gejegbuh gründet, das Volf und die Juriſten 
lediglich auf daffelbe verweilt, fo daß gewiffermaaßen die Eriftenz 
des Rechts erit von dem Geſetzbuche datirt. Abgejeben von 
allen jenen nachtheiligen Folgen, ift dad an fidh eine Herunter- 
fegung der Heiligfeit des Rechts, daß ed nicht mehr ald 
eine von Natur vorhandene Macht, die nur durch die legis— 
lativen Alte durchgeht, fondern im Ganzen ald ein Produkt 
des menfchlichen Altes der Legislation betrachtet wird"). 


*) Mande neue Legislation ift überdieß noch auf den Abweg gera- 
then, auch die Rechtsbegriffe felbft gleich einem philoſophiſchen Syſtem 
a priori zu konſtruiren oder doc glei einem Lehrbuche zu befiniren. Die 
Definitionen find ihre dann nicht bloß das Negative, die Gränzhüter, durch 
welche fie Beftimmtes abhält, was fie gerade ausſchließeun will, und defien 
fie fih daher bewußt ift; fondern fie will die Sache felbft dur fie er⸗ 
ſchöpfen, und Allem, was fie nicht mit ihnen umfaßt hat — dem bewußtlos 
eben fo wie dem mit Bewußtſeyn Ausgefchloffenen -- die juriftifchen Fol⸗ 
gen entziehen. Statt 3.8. bei den Begriffen des Raubes, des Diebftahle, 
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Eine Form der Geſetzbücher, die weniger tief eingreift als 
die Sodiftfatton, it die Sammlung, von ber der Coder 
Zuftinian’8 und die Defretalenfammlung Gregor’ IX. Beifpiele 
geben. Hier werden die früheren Gejehe doch nur in ihrer 
eignen urfprünglichen Geftalt und fraft ihrer eignen urfprüng- 
lichen Autorität aufgeführt, ift alfo der Grundſatz nicht unter- 
gelegt, daß das ganze Recht erft von heute fanftionirt werde, 
und beiteht auch nicht Die Aufforderung, weder ſyſtematiſch das 
ganze Nechtögebiet auszufüllen, noch jede Beftimmung jebt erft 
theoretifch zu prüfen. Die Sammlung entbehrt aber dafür 
audy wieder jedes principiellen innern Beweggrundes, hat faft 
nur die äußere Crleichterung de Gebrauch8 zum Zwecke, und 
ift darum keineswegs für und Gegenftand der Nachahmung. 

Eine andere Form der Geſetzbücher, die ſich auch noch von der 
Sodififation unterfcheidet, ift die Aufzeichnung bes bisherigen 
Rechts, mag fie dem Inhalte nad) mit bedeutenden Reformen 
verbunden feyn oder nicht. Sie verfündet zwar alle ihre Geſetze 
als neu und erſt durch fie fanktionirt — dad unterfcheidet fie 
von der Sammlung — aber fie ift nicht als ein fchließendes 


des Einbruchs auf die beftehenden Rechtsvorſtellungen, wie die Nation 
und wie die Juriften nad) bisheriger Uebung fie haben, hinzumweljen, und 
nur da, wo fie einen beftimmten Mangel in ihnen erkennt, fey es eine zu 
enge oder zu weite Faſſung, oder wo fie eine Berwechfelung mit ver- 
wandten Begriffen befitrchtet, vorzubeugen, wird fie vielmehr dieſe leben— 
digen Thatfahen aus Kategorien und Merkmalen aufbauen, und nur was 
fie glüdlicderweife damit umfaßt bat, als Diebftahl, als Raub, als Ein- 
brud gelten laſſen. Es werden aber dann freilid Fälle vorlommen, die 
nicht unter diefe Merkmale paffen und dennoch wirklich ſolche Verbrechen 
find. Und wenn eine Geſetzgebung es filr nöthig hält zu lehren, 3.8. was 
Einbruch jey, etwa gewaltfame Erbrehung eines Behältniffes, jo wird fie, 
wenn fie konſequent ift, es dem menſchlichen Bewußtſeyn außer ihr auch 
nicht überlaffen ditrfen, darüber zu urtheifen, was gewaltſam, was Erbre- 
Hung, was Behälter ift, fie wird mit ihren Begriffsbeftimmungen fort- 
fahren müſſen, bis fie zulegt wie die Philofophie Hegel's bei der Defi- 
nition des reinen leeren Seyns anlangt. 
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und darum erſchoͤpfendes Syftem verfaßt. Ste ift daher die 
Form, in welder die hiſtoriſche Continuität, wie oben gefor- 
dert, erhalten wird. Gin Beilpiel davon geben die Zmölf- 
tafelgejege. Sie erftreden fich über das ganze Rechtögebiet; 
aber machen nicht den Anſpruch ed zu decken und belaffen, fo 
weit fie e8 nicht decken, die alten Normen. Auch das Geſetz 
Mofis, fo weit es weltliche Verhältniffe berührt, trägt diefen 
Charakter, nicht minder die älteften Geſetzbücher germanifcher 
Völker. Dieſe Weiſe der Abfafjung ift auch bei unferer wiffen- 
ſchaftlichen Ausbildung nod) eben jo anwendbar und die wahr: 
haft angemeffene. 


8.22. 


Die Rechtswiſſenſchaft hat die Aufgabe, das Recht 
zum volftändigen und ſyſtematiſchen Bewußtſeyn zu bringen 
für den Zwed feiner Anwendung, ſey es um die Regeln für 
die Zukunft (Theorie), fey ed um bie Entſcheidung eines 
vorliegenden Falles zu erhalten (Praris). Ihre Thätigfeit 
ift e8: die Gewohnheiten aufzufinden und in fcharfer Geftalt 
zu begrängen, die Geſetze auszulegen, für beide die tiefer lie— 
genden Principien zu entdeden und daraus wieder neue Rechts— 
fäße zu gewinnen, das Syftem des gejammten Rechts, d. i. fein 
Ineinanderſchliehen zu einer Totalwirkung, zu erfaffen und im 
Geifte defjelben feine Anwendung zu ordnen. Sie Eringt da- 
mit den Iatenten Inhalt des Rechts zur vollen und harmoniſchen 
Entfaltung”). Sie ift auf diefe Weiſe wahrhaft produftiv, ift 
ein Element der Rehtöbildung, nicht minder ergiebig als Ge— 
wohnheit und Geſetz, aber keineswegs urſprünglich und jelb- 





*) Die Bedeutung der Rechtswiſſenſchaft iſt befonders koncis darge⸗ 
ſtellt bei Pucht a, Pandekten. 
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ftändig wie dieje, jondern immer auf ein Gegebenes vor ihr 
ſich lehnend, jo daß ihre Neiultate an der Uebereinftimmung 
mit diejen fortwährend zu mefjen find. Der Stand, dem fie 
in reiferer Zeit nothwendig als beſonderer Lebensberuf zufällt, 
ift hierin eben fo wie der Geſetzgeber ($. 20) nicht Vertreter der 
Volksüberzeugung, ſondern Vertreter ded Rechts, diefer höhern 
Macht über dem Volke. Es beruht auf der Nothwendigkeit des 
Rechts, nicht auf Repräfentation der Bolldmeinung, dab nachdem 
dieſes oder jenes Princip im Rechtszuſtande gilt, auch die ſachgemäße 
Entfaltung deffelben gelten muß, und Daß das, was in Folge der 
Rechtsanwendung ſich feitgejeßt hat, als Theil der beftehenden 
Rechtsordnung gilt*). — Die harmoniſche Entfaltung des Rechts⸗ 
inhalts aus feinen Principien zum vollen das Leben dedenden 
Umfang ift hienach ein wifjenfchaftlicher und nicht ein obrigfeit- 
licher Beruf, und es ift daher ein falfcher Gebraudh, den man 
von der gejebgebenden Gewalt madht, fie verforgen zu mollen. 
Wo die nöthigen Normen aus beftehenden Principien gewonnen 
werden können, da muß man nicht ein Geſetz geben, ſondern 
die Zuriften auf die eigne wiſſenſchaftliche Thätigkeit verweilen. 
Es ift eine mechanische Vorftellung der Zeit, hier überall mit 
einem Geſetze bereit zu feyn, und ed tft nicht das gerinafte 
Verdienſt der hiſtoriſchen Schule, diefe mechaniſche Vorftellung 
zu befämpfen. Wie vortrefflich find im römiſchen Rechte die 
Grundſätze über Eviktion, Zufall, Fabrläffigkeit, Schadenserſatz 
bei der Bindifation u. |. w. gewonnen worden bloß durd 


— — — — 


*) Die Bezeichnung des Juriſtenſtandes als „Vertreter des Volks“ bei 
Puchta, und Achnlides bei Savigny, hat nidt den Sinn, daß er 
Bertreter des Laienftandes und feiner Ueberzeugungen, fondern daß er Träger 
eines nationalen Berufes und in dieſem denn auch der Träger und wahre 
Neprälentant des nationalen Bewußtſeyns ift (ſ. o. $. 18). Damit befei- 
tigt fi der Sinwand, daß nad der Konfequenz diefer Bezeichnung das 
Juriſtenrecht überall erft an ber Volks⸗(Laien⸗) Ueberzeugung zu mefjen wäre. 
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wiſſenſchaftliche Thätigkeit ohne alle Hülfe der Geſetzgebung! 
Dafür kann auf der andern Seite die Nechtöwifienichaft nie 
die Geſetzgebung erſetzen. Selbitändig ifolirte Anordnungen 
oder vollends neue Principien und LXebenögeftaltungen, Aus⸗ 
ftoßung geltender Beftimmungen, das Alles vermag nur die 
Geſetzgebung. Das freie Gemährenlaffen der Rechtswiſſenſchaft 
ift Daher nicht im Konflift mit der Gefeßgebung nad ihrem 
wahren Beruf. Eben jo wenig ift es im Konflift mit dem 
Einfluß, weldyer fortwährend dem Volksbewußtſeyn und danach 
ber Gewohnheit auf die Nechtöbildung gebührt. Denn dieje 
vermag nur Normen urfprünglich zu produciren, fie nur be= 
ftehbende jpftematifh zu verarbeiten. Daß fi die Rechte: 
wiſſenſchaft wie jede bejondere Thätigkeit, wie nicht minder die 
Legislation, möglicyerweije von dem Gejammtgeifte der Nation 
Ioötrennen und einfeitig werben faun, das hebt diefe ihre natur- 
gemäße Bedeutung nicht auf, mag aber Einrichtungen, welde 
diefe Gefahr mindern, jo fie ſonſt ausführbar und erſprießlich 
find, wünſchenswerth maden. 

Die Rechtswiſſenſchaft findet ihren Webergang ind Leben 
mittelbar vielfadh durdy Gewohnheit und Geſetzgebung, in⸗ 
dem fie die Anficht des Volkes und der Obrigkeit beitimmt, 
unmittelbar aber erhält fie ihn durch den Gerichtsgebrauch, 
d. i. die gleichmäßige Anwendung einer Norm durd) die Ge⸗ 
richte. Dieſer ift jo das eigentliche Organ, d. i. Mittel der 
Firirung, für die Rechtswiſſenſchaft wie die Gewohnheit für 
das Volksbewußtſeyn und das Geſetz für den obrigfeitlichen 
Willen’). Als fortwährende Beobachtung einer Norm im 


*) Durch den Gerihtsgebraud kann fich allerdings auch eine Rechts⸗ 
anſicht des Volkes firiren, er ift fo auch das Organ hiefür, aber immer 
nur mittelbar dur die Thätigkeit der Yuriften (Rechtſprechenden), Die, 
wie unten folgt, durchaus einen rechtswiſſenſchaftlichen Charakter in weitefter 
Bedeutung hat. 
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Bewußtſeyn ihrer bereitd beftehenden Verbindlichkeit (opinio 
necessitatis) ift er eine Gattung des Gewohnheitsrechts im 
weitern Sinne. Allein er it von eigenthiümlicdher Natur. Denn 
die rechtliche Würdigung, aus der er hervorgeht, ift recht s— 
wiffenfhaftlihes Urtheil im weitelten Sinne oder juri- 
ſtiſches Urtheil, das tft Urtheil über die Geltung einer Norm 
aus Gründen und im Zujammenbange mit dem gefamm: 
ten Rechte, jey ed nun rechtskundiges Urtbeil, d. i. 
Urtbeil, daß eine Rechtsnorm (namentlih Gewohnheit) bereits 
beftehbe, wie bei den alten Schöffen; ſey ed eigentlich 
rechts wiſſenſchaftliches Urtheil, d. i. daß eine Rechts⸗ 
norm aud dem vorhandenen Rechte abzuleiten ſey. Auch bei 
eriterem läuft immer eine, ‘wenn aud noch jo unmerkliche, 
rechtswiſſenſchaftliche Funktion unter, nämlich die Begründung 
der Norm, namentlich etwa der Gewohnheit, durch bewußte 
Schlüffe aus Beobadhtungen und die Präcifirung derjelben im 
Hinblid auf das übrige Recht. Das charakterifirt durchaus 
den richterlihen Standpunkt gegenüber dem Bolföftandpunft, 
aus dem die Gewohnheit hervorgeht. Letzterer ift Bewußtſeyn 
der Unterworfenheit unter eine Norm unmittelbar und ifolirt. 
Die bindende Kraft des Gerichtögebrauches beruht denn aud 
auf dem allgemeinen Grunde ded Gewahnheitörechts, der all- 
mähligen Feſtſetzung in der äußeren Drdnung, aber fie tft nad 
jener jeiner eigenthümlichen Natur bejonders geartet: 

Weil nämlich der Gerichtsgebrauch Ausfluß eined rechts⸗ 
willenichaftlichen Urtheils ift, diefes aber nad DObigem immer 
ein Gegebened vor fi hat, an dem es geprüft wird, fo ift 
auch die Geltung des Gerichtögebrauched von diefer Prüfung 
abhängig, fo weit er eben nur in fortgejeßter Anwendung fol- 
hen rechtswiſſenſchaftlichen Urtheils befteht, z. B. der Gerichtö- 
gebrauch über die drei Grade der culpa. Löſt fidy jedoch der 
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Gerichtögebraudy von der juriftiichen Operation, die ihn her- 
vorrief, ab, und verliert ſich dieſe aus dem Bewußtſeyn, fo 
daß die Hebung zulebt ald etwas Selbitändiged erjcheint, dann 
erlangt er unbedingt bindende Kraft (legis vicem); 3. B. der 
Gerichtögebraud, daß pacta Hagbar find, dab eine Genug- 
thuungsſumme aus dem Verlöbniß gefordert werden Tann. 
Dieb wird da, wo die Juriften nur einer Gewohnheit folgen 
oder durch ein unmittelbared Lebensbedürfniß beitimmt werden, 
nothwendig und in der fürzeiten Zeit eintreten“), aber auch da, 
wo fie durch vermittelte wifjenjchaftliche Thätigkeit, ja vielleicht 
jogar durch hiſtoriſches Mißverſtändniß zu ihrem Reſultat ge- 
langen, fann es möglicyerweile dazu fommen, z.B. unjer ſum⸗ 
mariſches Verfahren bei den pofjejforiihen Interdikten. Hierin 
iſt aljo der Gerichtögebraudy wejentlidy verjchieden von der Ge⸗ 
wohnbeit, denn diefe hat immer die unbedingte Geltung, weil 
dad Volksbewußtſeyn, deffen Organ fie ift, ein unmittelbared 
Element der Rechtserzeugung ift, dad feiner weitern Prüfung 
unterliegt. 

Auf der andern Seite dagegen tritt für den Gerichtäge- 
brauch die bejondere Rüdfiht ein, daß fowohl um der Rechts⸗ 
ficherheit ald um des Anftandes willen jedes Gericht mit fid) 
jelbft übereinftimmen jol. Deßhalb hat der Gerichtögebraud) 
ſchon in dem Stadium, in dem er ſich zu bilden beginnt, einen 
gewilfen Grad des Anſehens, die eigentlihe Gewohnheit da- 


*) Ehen dieß Refultat wird don Savigny dadurd begründet, daß 
ex zweierlei Arten des Gerichtsgebrauchs annimmt, fo daß die eine eben 
daffelbe mit der eigentlichen Gewohnheit fey, und von Puchta dadurd, 
daß er jene zweierlei Arten der jurifiiihen Thätigkeit unterſcheidet, jo daß 
die Juriften in ihrem unmittelbaren Urtheil als Repräjeutanten der Bolfs- 
überzeugung unbedingte Rechtsquelle feyen, in ihrem vechtswifjenichaftlichen 
Urtheil aber immerdar der Prüfung unterliegen. Nah meiner ganzen 
Auffaffung des Rechts kann id) aber nicht umhin, aud dem firirten Ge⸗ 
richtsgebrauche als ſolchem eine Bedeutung einzuräumen. 
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gegen feines, jo lange fie nicht völlig ausgebildet nnd entjchie- - 
den ift. Es ift nämlich zu unterfcheiden: Präjudicien und 
Praxis, d. 1. einzelne wahrnehmbare Vorgänge und eine 
lange fortgefejeßte meift nicht mehr nachrechenbare Anwendung. 
Jenes iſt der erft ſich bildende, dieſes der entſchieden feſtgeſetzte 
Gerichtsgebrauch“). Unbedingte Geltung (legis vicem) zu 
erlangen, ift nun bloß die Prarid unter den obigen Voraus: 
ſetzungen fähig. Aber aud von feinen Präjudicien ſoll ein 
Gericht im Zweifel nicht abgehen. Weberdieß Tann das An« 
fehen der Präjudicien durch pofitived Recht und in Folge nä- 
berer DOrganifation no erhöht werden (gemeine Beſcheide — 
preußiſches und bayeriſches Geſetz über die Präjudicien). 


8. 23. 


Elemente der Rechtserzeugung find hienach Volksbewußt⸗ 
feyn, obrigfeitliche Abficht, Rechtswiſſenſchaft. Rechts quel⸗ 
len im technifchen Sinne aber find Gewohnheit, Geſetzgebung, 
Gerichtögebraudh. Ungenau iſt ed, die Rechtswiſſenſchaft ald 
Nechtöquelle aufzuzählen. Denn der Begriff der Nechtöquelle 
bezeichnet die Gründe oder Drgane, durch welche Rechtsſätze 
Geltung erhalten, nicht die, durch welde fie im Bewußtſeyn 
entftehen. Rechtsquelle it nur das Geje und was Gefebed- 
fraft bat („legis vicem obtinet”). Das läßt fi) aber von 
der Rechtswiſſenſchaft nicht fagen. Die rechtswiffenichaftliche 
Lehre ald ſolche (communis opinio) ift ſchlechterdings nicht fähig, 
bindendes Anjehen für den Richter zu erlangen, weil ihr jene 
Firirung in der äußern Ordnung fehlt, eben jo wenig als dad 
Volksbewußtſeyn. Nur der Gerichtsgebrauch, der eben eine 


*) So 3. B. beruht unſer Konkursprozeß auf Praxis, nit auf Prä⸗ 
indicien. — Bergl. auh Bacon), a. a. O. aphor. 95 und 96. 
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ſolche Firirung enthält, ift biezu unter den erörterten Voraus- 
ſetzungen fähig*). Es ift nun völlig angemeffen, jene Elemente 
der Rechtderzeugung und die ihnen entiprechenden Rechtöquellen 
(ihre Fixirungsweiſe) in ihrer Einheit aufzufaffen und demgemäß 
ald die Beitandtheile ded gefammten Rechtszuſtandes zu be- 
zeichnen: Volksrecht, Turiitenrecht und Gejeßgebung. Nur muß 
man fi) dann vor dem Irrthum hüten, Doch wieder das Mo⸗ 
ment des Volksbewußtſeyns und der Rechtswiſſenſchaft ges 
trennt von Gewohnheit und jelbftändig firirtem Gerichtsgebrauch 
im Sinne zu behalten. 

Die äußere Firirung des Rechts, die aus ber Natur 
defjelben als gemeinfam äußerer Lebensgeſtaltung (objektiven 
Ethos) ſich ergab, ift demnach überall ein eben jo weſentliches 
Moment, ald das nationale Bewußtſeyn, aud dem fie hervor: 
gebt. Sie iſt gerade der Sitz feiner jelbftändigen, vom natio- 
nalen Bewußtſeyn und deffen Wechſel gelöften Macht. Darum 
ift bei allen wirklichen Rechtsvoͤlkern die bisherige Uebung, 
abgejeben von ihren inneren Gründen, ſchon als foldhe in fo 
hohem Anjehen. So bei den Römern Alles, was tralatitium 
geworden, ſo bei den Engländern die Präcedentien**). In 
dieſer jeiner felbftändigen Eriftenz beftimmt das beftebende Recht 
nicht minder das Rechtsbewußtſein der Nation, als ed urſprüng⸗ 
lich durch daffelbe beftimmt if. Das Recht ift deßwegen auch 


*) Wenn pofitive Gefette der NRechtswiffenihaft eine Geltung beilegen, 
fo machen fie damit beſtimmte Juriften zu Richtern ähnlich den Sprud- 
follegien (responsa prudentum), oder beflinmte Schriften zu Gejegblihern 
(Citireditt), nicht aber die Rechtswiſſenſchaft als ſolche zu einer Rechts» 
quelle. — Maurenbreder, De auct. jurisprud.,, betrachtet die opinio 
jurisc. als Rechtsquelle, indem er die Rechtsgelehrten den Richtern gleich⸗ 
ftellt durch die irrige Vorausfetzung, das Anjehen des Gerichtsgebrauches 
beruhe darauf, daß die Richter Rechtsgelehrte feien. 

"") Bacon, |. c. aphor. 21 sq. 


Il. 1. 17 
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feinem Inhalte nach nicht blos Ausdrud der allgemeinen 
Mechtöideen und des nationalen Bewußtſeyns, ſondern auch) 
Zolge der beftimmten Vorgänge feiner Firirung, ſohin theils 
freier perfönlicher That (der Gefebgeber, der hervorragenden 
uriften, der den Rechtöverfehr beftimmenden Kaufleute, Grund- 
befiter u. |. w.), theils zufälliger, oft ſchlechter äußerer Einflüffe 
und Motive (der Obrigfeiten, der Parteien u.ſ w.). Debbalb 
fann dad Recht dem nationalen Bewußtſeyn in hohem Grade 
entfremdet, ja ſogar widerjpredhend jeyn. ber jo lange es 
nicht (auf dem von ihm jelbit bezeichneten Wege) abgeändert 
wird, behauptet ed, diejed Widerſpruchs ungeachtet, um jener 
felbftändigen Exiſtenz willen feine volle Kraft und Heiligkeit. 


8. 24. 


Die Periode der Rechtswiſſenſchaft und Rechtsphiloſophie 
vor der hiſtoriſchen Schule hatte — in Folge ihres jubjeftiven 
Standpunfted — feine Ahnung, daß dad Recht anders ale 
durch bewußte menſchliche That entitehen ſolle, zuerſt durch 
vertragsmäßige, ſpäter durch legislative Feſtſetzung. Dachte 
man ſich doch häufig ſelbſt die Sprache als durch Verabredung 
entſtanden! Die Gewohnheit, die man deſſen ungeachtet im 
Leben und im poſitiven Rechte fand, wurde daher aus der 
Sanktion des Geſetzgebers abgeleitet, ſo ſelbſt zur mittelbaren 
Geſetzgebung gemacht (Thibaut). Hugo bob nun zuerſt 
die Thatſache hervor, daß die Gewohnheit eine ſelbſtändige 
Rechtsquelle ſey, von nicht minderem Belang als die Geſetz—⸗ 
gebung. Savigny gab dieſer Thatſache ihre geiſtige Be— 
deutung, daß dad Recht durch Gewohnheit und ſpäter durch 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit aus dem Volksbewußtſeyn bervor- 
geht, ſich ſo ſelbſt auf organiſche Weiſe bildet. Durch Puchta 
erhielt dieſe Einſicht in die Entſtehung des Rechts ihre juriſtiſche 
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Durchführung, an der dann Savigny auch wieder letzte Hand 
anlegtee So wurde eine juriftiiche Lehre von den Duellen 
bed Rechts gewonnen, die in ihren wejentlichen Nefultaten für 
alle Zukunft gefichert erfcheint. Dazu wurde von Niebuhr 
und Sapvigny der herrichenden Richtung des Zeitalterd ent- 
gegen dad fittlihe Princip zum Bewußtſeyn gebracht: Die 
Ehrwürdigkeit des Ueberlommenen und die menſchliche Be- 
Iheidung, nicht aus eigner Kraft einen totalen neuen Rechts— 
zuftand zu Schaffen. Es iſt darum ein Zug der Pietät, ber 
Ehrfurcht vor der höhern bildenden Macht über den Mtenjchen, 
welcher die hiſtoriſche Schule charakterifirt. Mit diejer An- 
ſchauungsweiſe trat nun allerdings die Gefahr ein, die organische 
Entitehung ded Rechts, die in fpäterer Periode gerade mehr 
zurüdtreten und nur die Grundlage bilden joll, zur vorherr- 
chenden, ja alleinigen zu machen. Dieb der Vorwurf der 
„Naturwüchſigkeit“. Dem Principe nad trifft er fie nicht, 
wohl aber mag die Anwendung des neuen Princips bei der 
eriten Geltendmadung den Grad überichritten haben. Das ift 
nun längft ermäßigt. Auch märe Berichtigung in diefem Sinne 
immer löblich gewejen und ift ed noch. Statt deffen ift Aber 
aus der Schule Hegel’3 hervor eine Oppofition eingetreten, 
welche diefe große und würdige Bedeutung der hiftorifchen Schule 
völlig ignorirt und ihrerſeits ein gerade entgegengejeßtes Princip 
geltend macht: die abfolut freie Hervorbringung des 
Rechtszuſtandes durch den menſchlichen Geift. Diefes 
Princip, wenn auch der eignen Lehre Hegel's fremd, ja ent- 
gegen, ift doch das folgerichtige Ergebniß einer Philoſophie, 
welche die Vernunft, die im Menſchen zu ihrem Bewußtſeyn 
fümmt, zu Gott macht. Es ift dad Princip der Ueberhebung 
gegenüber jenem der Pietät. Derjelbe Geiſt, nichts gelten zu 
laffen, ald was der Menſch frei aus feiner Erkenntniß pro= 
17* 
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ducirt, erfüllte einft auch Fichte. Aber was damals ent- 
ſchuldbare Täufchung war, erhält jegt, nachdem die Wahrheit 
zum deutlichen Bewußtſeyn gebracht ift, einen andern Charafter. 
Neu ift übrigens dieje philofophiiche Intention in keiner Weile. 
Es ift völlig diefelbe Gefinnung in etwas verwideltern ſpekula⸗ 
tiven Formen und in matterer Auflage, weldye die Revolution 
von 1789 in Simplicität und mädtiger Thatkraft beurfundete”). 


*) Die neuefte Polemik gegen die hiſtoriſche Schule von Befeler in 
feinem Buche „Volksrecht und Juriſtenrecht“ ift ganz anderer Art. Der 
Berfaffer derfelben bekennt fi) zur hiſtoriſchen Rechtsanſicht und bezeichnet 
nur die bisherige Ausführung derfelben durch die hiſtoriſche Schule und 
ihren Gründer als mangelhaft. Die neue Lehre von den Rechtsquellen, 
die er Letzteren entgegen aufftellt, befteht hHauptjählih in der Annahme 
eines Volksrechts, das in gleiher Weile von Gewohnheits- wie 
von Juriſtenrecht unterfchieden und beiden gegenüber geltend gemadht 
werden fol. Das beruht aber auf derfelben nicht zuzugeftehenden Voraus⸗ 
feßung wie der früher übliche Begriff eines Naturrechts, nämlih daß es 
ein Recht gebe, das fid nicht äußerlich firirt und verwirklicht hat. in 
Volksbewußtſeyn allerdings gibt e8, das von der Gewohnheit unter- 
ſchieden ift, dem dieſe möglicherweife nicht mehr entſpricht, eben fo wie 
e8 Rechtsideen gibt, die vom pofitiven Rechte unterjchieden find. Das hat 
auch Niemand geläugne. Denn ob nun wirflih in Deutihland das 
beftehende Recht dem Volksbewußtſeyu widerfpricht und inwieweit, ferner 
ob die Reception des römiſchen Rechts im Ganzen und in den beftlimmten 
Materien gegen das Volksbewußtſeyn und Volksbedürfniß durch die Zuris- 
prudenz vor fih ging, das find nicht principielle, fondern hiſtoriſch that» 
fählihe Kragen, Über die e8 defhalb nur Meinungen der Individuen, nicht 
ein Belenntnig einer Schule gibt. Aber ein Volks recht neben dem Ge⸗ 
wohnheitsrecht gibt es fo wenig al8 ein Vernunftrecht neben dem pofiriven. 
Jenes Volksbewußtſeyn, das noch nicht in der Gewohnheit firirt if — 
die Dauer der Beobachtung enthält eben die Firirung — hat keine Be- 
rehtigung, feine verbindende Kraft, ja keine Fähigkeit, vom Richter befolgt 
zu werden, und wilrde ihm foldhe beigelegt, jo müßte daraus unfägliche 
Berwirrung und Unficherheit des Rechts entſtehen. Denn das innere 
Bedurfniß (Teac) der Rechtsgeſchäfte und der Sinn der Betheiligten 
(Kaufleute, Grundbefiter) bei denfelben ift zwar allerdings Norm für den 
Richter, aber das ift umd gilt nicht als Volksbewußtſeyn oder Volksrecht, 
jo wenig wie als Naturrecht, fondern als Natur der Sache (8. 10), der 
von feinem Standpunkte aus die Gültigkeit beftritten wird. 
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Diertes Kapitel. 
Die Boltsthümlihleit des Rechte. 


§. 25. 


Das Recht ſoll die menſchlich freie Geftaltung der Ord⸗ 
nung Gottes jeyn, dadurch zugleich die Offenbarung des 
eignen fittlich verjtändigen Geiſtes der menfchlichen Gemeinichaft 
und die Unterwerfung ihres ganzen äußern Zuftandes unter 
denjelben ($. 1). Das Recht entfteht daher aus dem Bewußt- 
jeyn des Volkes ($. 18), aus feiner Zebenswürbigung, feiner 
innerften Individualität (Savigny), und entiteht im Einklang 
mit dem ganzen Zuftand ded Volkes, Landesbeichaffenheit, Klima, 
Ausdehnung, Nahrungsweile, Sitte (Montesquieu), und 
dad Recht entiteht eben dadurch ald im Bewußtſeyn bes Volkes 
lebendig, jey es im größern oder geringern Grade allgemein 
fund und verftändlich, oder auch, wo das nicht der Fall, wenige 
ftend allgemein ald das Eigene, Einheimiiche erfannt. Das 
Alles zufammen Tann man die Volksthäümlichkeit des 
Rechts nennen. Sie ift der naturgemäße Zuftand, fie befteht 
überall am Beginn der Geſchichte, und es ift von hohem 
Werth, daß fie erhalten bleibe. 

Daraus folgt nun durchaus nicht, daß das Recht in 
Mebereinftimmung jeyn müfje mit der jeweiligen Meinung umd 
rechtlihen Anficht ded Volkes. Denn einmal muß dad Recht 
vor allem in Webereinftimmung ſeyn mit der Drdnung Gotteß, 
mit Vernunft und Gerechtigkeit, und dem muß felbit das bis- 
ber Gewohnte und Volksthümliche nachgejeßt werden, jo 3.2. 
mußten bei den Römern und Germanen die heidnijchen Geſetze, 
obwohl fie die volköthümlichen waren, den hriftlichen weichen. 
Die Volksthümlichkeit hat ihren Werth nur ald die befondere 
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eigenthümliche Ausführung des Gerechten und Bernünftigen, 
nicht aber an ſich felbft oder.gar gegenüber dem Gerechten 
und Vernünftigen. Sodann aber ift auch die Volksthümlichkeit 
des Rechts etwas ganz anderes ald die jeweilige Meinung des 
Volkes, jene ift die dem Volke anerſchaffene, Durch feine ganze 
Geſchichte ziehende Eigenthümlichkeit, der Ausfluß jeines gött⸗ 
lichen Berufes, und tft der Inbegriff der wirklichen, natürlichen 
und geiftigen Bedürfniffe feines bejondern Zuftandes; Dieb da= 
gegen ift die von Volke jelbft angenommene Beurtheilung, bie 
möglicherweije auf Leidenſchaft und Irrthum beruhen, ja die 
ein Abfall felbft von feiner Eigenthümlichkeit feyn kann, fo 3.8. 
als das jüdiiche Volk den Baals- und Molochsdienſt, ald das 
franzöfiiche Volt 1789 die republifanifhe Staatöform für 
nothwendig und geboten erachtete, war dad nichts weniger als 
volksthümlich, da das jüdiſche Volksthum gerade auf dem Jehova⸗ 
dienft, das franzöfiihe Volksthum auf der Monarchie beruht. 

Dagegen folgt daraus allerdings, daß die Erhaltung und 
Miederherftelung des einheimifchen Rechts gegenüber einem 
von außen aufgenommenen (recipirten) Recht — die Natio: 
nalität des Rechts — und daß die allgemeine Berftändlichkett 
und Zugänglichkeit des Rechts — die Popularität des 
Rechts — ein Vorzug und ein Ziel find. Die geichichtliche 
Führung der Bölfer läßt jedoch dieſes Ziel nicht überall in 
vollem Maaße erreihen. Es gehen einzelne Nechtöinftitute, ja 
mitunter die ganze Rechtsbildung von früher entwidelten Völ⸗ 
fern auf die nadhrüdenden über und laffen in diejen injoweit 
originale Rechtderzeugung nicht auflommen, und es führt der 
. verwideltere Zuftand ſpäterer Zeit auch zu einer tecdhnifchen 
Ausbildung des Rechts, welche leichtes Verſtändniß und eine 
allgemeine Rechtskunde nicht mehr zuläßt. Das Recht felbft 
ftebt aber immer höher ald die Volksthümlichkeit des Rechts. 
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Daß heißt, die Gerechtigfeit und Sachgemäßheit der Normen, 
und jelbit die Stetigfeit (Continuität), als welche ja felbft 
gerade dad Bewußtſeyn diejer Gerechtigkeit und Nothwendigfeit 
im Volke erhält ($. 15), find eine noch höhere Rüdficht als 
die, ob das Recht aus diefer Nation uriprünglich ftammt, und 
ob es jeßt der Nation allgemein verftändlich und bekannt ift. 


8. 26. 
Anfänglich ift das nationale Rechtsbewußtſeyn jelbit ein naives 
und erzeugt — da Eitte und Herlommen überwiegen — daB 


Recht auf unmittelbare Weiſe. Es befteht daher eine völlige 
und unmittelbare Einheit zwijchen jenem und dem beftehenden 
Rechte ald feinem Ausdruck. Nachdem die Reflerion erwacht, 
Geſetzgebung und Wiſſenſchaft ihre Thätigfeit ausdehnen und 
äußere Ereigniffe mit ihrer Wirfung dazwiſchen treten, muß 
diefe unmittelbare Einheit aufhören. Die geiftige Durchdringung 
ded Rechts im nationalen Bewußtſein muß jebt ftatt der naiven 
zur biftorifchen und iyitematiichen werden, d. i. daß die Rechts⸗ 
normen in ihren Beranlafjungen, Scidfalen, biöherigen An⸗ 
wendungen und Grörterungen und in dem Zuſammenhang ihrer 
Wirkung feitgehalten werden. Solche Durddringung ift nun 
in ihrem höhern Grade immer Sache bejonderer Lebendthätig- 
feit, daher eines befondern Standes. Den Abftand, welcher 
damit ziyiichen dem allgemeinen Volksbewußtſeyn und dem 
Rechtözuftande oder deſſen wiffenichaftlicher Erfenntniß entiteht, 
nicht zu weit kommen zu laſſen und bez. zu mindern, ilt ein 
löbliches Streben; ihn aufzuheben ein vergebliched. Zu Letz⸗ 
terem gehört vorzugsweiſe die Codifikation in der bezeichneten 
falihen Weile. Sie will dem Volksbewußtſeyn wieder mecha- 
niſch (d. i. durch Andwendiglernen oder Nachſchlagen des Geſetz⸗ 
buches) den Rechtszuſtand aneignen, der ihm früher organiſch, 
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d. i. al8 fein eigned Crzeugniß, eigen war. Damit gibt fie 
feine wahre Aneignung und gefährdet auf der andern Seite 
jene biftorifche und ſyſtematiſche Durchdringung. Man kann 
nicht die wiſſenſchaftliche geſchichtlich-ausgebildete Theologie auf- 
geben, um zu einem einfachen unentfalteten Gotteöbewußtjeyn 
der eriten chriftlichen Gemeinden zurüdzufehren oder vollends 
die begrifflofe bloße Gefühlätheologie einer jeßigen Schule an 
die Stelle zu fegen. Man kann nicht die wiſſenſchaftliche, auf 
Anatomie, Phyfiologie, Chemie gegründete Medicin aufgeben, 
um bloß nach einfachem ärztlichen Takt oder gar mit einfachen 
Naturmitteln zu heilen. Man kann nicht die techniſch audge- 
bildete Kriegskunſt aufgeben und die Völker in Maflen auf- 
einander fchlagen laffen. Man kann nicht die Bequemlichkeit 
(Comfort) und die Sitte der jeßigen Geſellſchaft aufgeben, 
und in einen einfachen Naturftand zurückkehren. Eben jo wenig 
kann man unjere über dad Volksbewußtſeyn weit binaus- 
gegangene Rechtswiſſenſchaft und Gefeßgebung aufgeben zu 
Gunften eined populären Rechts. Die Simplicität, welche das 
allgemeine Berjtändniß begründet, fol überall angeftrebt wer- 
den, aber niemald auf Koften der wirklich ſachgemäßen reichen 
Entfaltung”). 


8. 27. 


Shen jo bat anfänglich jedes Volk ſein ſelbſterzeugtes, 
rein nationales Recht. Aber ed können Vorgänge eintreten, 
durch welche das unwiderbringlich verloren geht. Ueber unſer 


*) Die jetzt ſo verbreitete Anſicht, daß die Nichtjuriſten gerade um 
ihrer Unkenntniß willen, die ſie unbefangen laſſe, beſſer urtheilen als die 
Juriſten, iſt deßhalb ähnlich, als wenn man auch von Laien, die nicht 
durch mediciniſche Syſteme befangen ſind, die Kranken behandeln, von 
Civiliſten die Armeen befehligen laſſen wollte. 
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deutſches Volt gerade war ed verhängt, für das Privafrecht 
den ganzen römiichen Nechtöförper in förmlicher Geltung, des⸗ 
gleihen in neueſter Zeit für das öffentlihe Recht englijch- 
franzöfiiche Begriffe und Einrichtungen wenigftend thatlächlich 
aufzunehmen. Das ift für dad erftere gewiß nicht, und auch 
für das leßtere faum mehr ungefchehen zu machen. Was ins- 
bejondre das Privatrecht anlangt, jo mag es beflagt werden, 
daß durch die Reception des römiſchen Rechts die Rechtserzeu⸗ 
gung aus dem eigenthümlichen Geiſte deutjcher Nation in wei- 
terer Ausdehnung unterdrüdt wurde. Welchen Vorzug bat 
bier England, wo zwar der Einfluß des gebildeten römischen 
Rechts auch nicht fehlte, aber doch, da ed nie förmlich zur 
Geltung kam, die Rechtsbildung im Ganzen vom eigenthüm- 
lichen nationalen Sinne gewirkt wurde. Aber ed ift doch auch 
nicht zu verlennen, daß darin eine höhere Fügung liegt. Das 
römische Bolt hatte eine Milfion von Gott, dieſe Seite des 
menjchlichen Daſeyns, dad Recht, in einer hervorragenden Weife 
und mit einer bleibenden Wahrheit auszubilden, ähnlich wie 
die Griechen die Kunft, die Iuden die Religion, und die 
Aneignung dieſes ihres Werkes kann darum nicht chlechthin 
ein Mebel feyn. In der That fümmt dem römischen Recht 
demgemäß nicht zwar ein unbedingt maaßgebendes Anjehen zu, 
fo wenig als der griechiſchen Kunft, aber gleichwie die Antike 
auch dem felbitändig bildenden Künftler eine unentbehrliche 
Grundlage ift, jo auch ift das römische Recht in einem gewiſſen 
Grade die unentbehrliche Grundlage ded Privatrechts, nicht 
bloß dur die mufterhafte Methode, jondern auch durch eine 
Fülle richtiger Entſcheidungen, durch die Enthüllung der Natur 
der Sache in den Berhältniffen des Vermögensrechts“). Dazu 


) Bergl. den Anhang zu diefem Bande. In diefem Anhang (zuerft 
1845) ift überhaupt die Frage beleuchtet, die dann auf der Germaniften- 
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fommt, daß ein großer Theil der Recdhtöverhältniffe, für welche 
dad römiſche Recht bei und gilt, wenig Zuſammenhang mit 
nationaler Eigenthümlichkeit bat, 3. B. Kauf, Tauſch, Mietbe, 
Eviktion u. |. w., und umgefehrt für die Rechtöverhältniffe, 
welche mit der nationalen Lebenswürdigung untrennbar zu= 
ammenhängen, fi noch in weitem Umfang dad germanifche 
Recht erhalten und felbitändig gebildet hat, wie 3. B. für das 
ganze Perſonenrecht, Familienrecht, die ehelichen Güterverhält- 
niffe, die Grundetgenthumsverhältniffe. Das Alles muß doch 
die Klage über dad Eindringen des römiſchen Rechts bedeu- 
tend ermäßigen. 

Wie dem aber auch jey, das römijche Recht ift dad Recht 
Deutſchlands geworden und hat die Macht und das Anſehen 
des gefchichtlichen, des vielhundertjährigen Beſtandes. Darum 
ift e8 nimmermehr geboten, da8 römifche Recht grundfäßlich, gleich 
als ein fremdes, über Bord zu werfen, um dadurch das alte 
germanijche Recht wieder herzuftellen oder vollends für ein nen 
zu Schaffendes germanifches Recht tabula rasa zu madhen. 
Das tft eine Verlegung der Heiligkeit des Nechts an fi, ja 
es iſt eine Verlegung der Nationalität jelbft, denn die Ehrfurcht 
vor diejen mit dem deutjchen Weltkaiferthum zuſammenhängen⸗ 
den Recht ift ſelbſt ein tiefer Zug deutſcher Geſinnung und 
deutſcher Geſchichte. So wenig das geboten tft, fo wenig fft 
ed möglih. Die originale Rechtderzeugung des deutſchen Volkes 


verjammlung 1846 zur Spradhe kam. Auf diefer hat man wieder von 
einer Seite das römiſche Recht bloß als ein Vorbild juriftifcher Methode 
anertannt, von der andern in Vermiſchung des Naturredhts und der Natur 
der Sache es als gejchriebene Bernunft aufgefaßt und daraus das juri— 
ſtiſch ganz unhaltbare Reſultat gezogen, daß das römiſche Recht nur „dann 
gelte, fofern es vor der Vernunft gerechtfertigt ift oder in deutiher Form 
gültig geworden“. An Stimmen, welde die Wahrheit bezeugten, hat es 
jedod auch nicht gefehlt. 
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kann, nachdem fie drei Jahrhunderte gehemmt war, nicht beltebig 
jet wieder in Bewegung gejegt werden. Als dieſe germaniich 
eigenthümliche und als dieſe jugendlich produftive eriftirt fie 
längft nicht mehr, es ift aljo weder jebt eine Kraft germanifcher 
Nechtderzengung irgendwo vorhanden, noch läßt fich das, was 
inzwilchen von ihr audgegangen wäre, wenn man fie ohne 
römiſches Necht hätte gewähren laffen, jegt nachholen. Dagegen 
ift dieſe geihichtliche Cinmwurzelung des römiihen Rechts fern 
Hinderniß an der wirklich gebotenen Aufgabe, das germanijche 
Recht zu beleben, fo weit Lebenskraft in ihm ift, durch Wiſſen⸗ 
ichaft, Praxis, Geſetzgetzung, es ſelbſt auch nach feinem eignen 
Geift und Princip, nicht nach Analogie des römischen Rechts 
auszulegen, dad römische Recht durch die geichichtliche Werfol- 
gung und das richtige Verſtändniß feiner Modifikationen in 
der deutichen Prarid demjelben anzunähern, und jo — abge: 
jehen davon, ob Geſetzbücher beitehen oder nit — ein ein- 
beitliches Rechtsbewußtſeyn durh die Wiffenichaft vorzu- 
bereiten. 


g. 28. 


Auf ganz entgegengefegten Grundſätzen, als die bier in 
Anſchluß an Sapigny und Montesquieu dargelegten, 
beruht die Bewegung nad Volksthümlichkeit des Rechts, 
welche in der deutichen Nechtöwiflenichaft kurz vor der Kata⸗ 
ſtrophe von 1848 und bereitd ald Symptom und Borläufer 
derfelben auflam. Hier wird für's Erſte die Volksthümlichkeit 
des Rechts — Nationalität und Popularität — als der oberfte, 
ja ald der alleinige Gefichtöpunft betrachtet, gegen welchen die 
Stetigfeit der Rechtsentwidelung, ja faſt die Gerechtigkeit ſelbſt 
faum in Betracht kommt. Für's Andere wirb der Volks⸗ 
thümlichfeit des Rechts je mehr und mehr der Sinn unter- 
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gelegt, daß das Recht dem gegenwärtigen Urtheil und Willen 
des Volkes entfprecdhen, daher immerfort durch das Bolt be- 
ftimmt werden müſſe. Alſo in der That nicht ſowohl Natio- 
nalität und Popuralität des Nechtd, jondern vielmehr Volks— 
fouverainetäat für das Redt. 

Als Mittel für diefe Bolksthümlichleit fordert man deß⸗ 
halb zunächſt die ausgedehntefte, durdy die Volksvertre— 
tung vorzunehmende Godififation, damit das jebige Volf 
den ganzen Nechtözuftand neu gründe. Sodann fordert man 
Richter aus dem Volke in einem zweifachen Gegenfage, 
nämlich zu Nechtögelehrten und zu Beamten, aljo Laien, die 
vom Volke auf beftimmte Gerichtözeit gewählt werden: Ge- 
ſchworne für Criminal, Schöffen für Civil. Diefe Volksrichter 
folen nit an das beftehende Recht gebunden feyn, jondern 
felbft das Recht machen, Gefehgeber für den einzelnen Fall 
feyn. So wird namentlih dem Schwurgeridht eine bis dahin 
nicht gefannte Bedeutung beigelegt. Während die Gejchwornen 
nach der engliſchen Einrichtung in jeder Hinficht an Gejeße ge- 
bunden und auch nad) der franzöfiichen Einrichtung zwar frei von 
den gejeglihen Regeln über den Beweis, aber nicht einmal frei 
von den gefeßlichen Merkmalen über dad Verbrechen, alfo nur 
in Beurtheilung der Thatſachen an ihre perfönliche (moralifche) 
Meberzeugung gewielen find, ſollen fie nad) diejer Volksthüm⸗ 
lichfeitöforderung durchweg aud über dad Necht lediglich nach 
ihrer perfönlichen Ueberzeugung ſprechen, aljo 3. B. nicht bloß 
darüber, ob der Angefchuldigte des Hochverraths ſchuldig, fon- 
dern auch darüber, ob der Hochverrath Strafe verdiene. Das 
Gleiche muß denn folgerichtig auch für die Volksrichter bei der 
Civilrechtspflege gelten. Ja man ging noch weiter. Die 
Volksrichter jollten nicht bloß nicht an die beftehenden Gejege, 
jondern auch nicht an die wifjenfchaftlichen Regeln, an rechtliche 
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Begriffe und ihre Confequenzen und ihren Zufammenhang ge- 
bunden feyn, fondern nur nad ihrem natürlichen Menfchen- 
verftand (bon sens) urtheilen (Kirchmann). Alſo foll die 
Geſetzgebung beftändig von dem jeßigen jouverainen Volk mit- 
teljt feiner Vertreter (denen ja der König fein Veto entgegen- 
ſetzen darf) ausgehen, und foll die Rechtöpflege ſogar noch von 
diefer Geſetzgebung emaneipirt unter Volksrichtern von fouve- 
rainer Gewalt über den einzelnen Fall ſtehen. Hiedurch werde 
denn bewirkt werden, dab dad Recht fi) immerdar nach der 
gegenwärtigen Meinung ded Volfed richtet, dieſe feinen Wider: 
ftand findet an in fich feitftehenden Gejeben und Ordnungen, 
ſondern jeder Pulsſchlag derjelben fofort die rechtlichen Ent: 
Icheidungen beitimmt, wenn 3. B. dad Volk die öffentliche 
Meinung, Hochverrath, Majeftätöbeleidigung, Chebrud nicht 
mehr ald Verbrechen anfieht, auch ſofort die Strafe für die- 
felben (auch wenn fie noch im Gejepe ftände) nicht mehr ein- 
tritt, wenn das Volt Abgaben der Grundholden für ungerecht 
erachtet, auch Fein Richter mehr auf fie erfennt. 

Einen eriten Anftoß zu diefer Auffaffung von Volksthüm⸗ 
lichkeit des Rechts gab Bejeler, da er zuerjt aus der rich- 
tigen Auffaffung der gefchichtlichen Schule heraudtrat*). Dann 


*) Befeler a.a. DO. Beſeler's Abſicht iſt nicht, wie bei der 
nachfolgenden Bewegung, den ganzen objektiven Bau des Rechts, feine 
durch Geſchichte, Uebung und Wiſſenſchaft feftgegründete und wohlgeglie- 
derte Ordnung daran zu geben, weil er nit Produkt des Volles ift oder 
nit völlig von ihm verflanden werden Tann, oder feinem Willen nit 
nıehr entipriht; fondern nur die nen erzeugenden Kräfte der Gegenwart 
zu pflegen, den ſtets neu fich geftaltenden Volksverkehr (3. B. unter Grumd- 
eigenthünern, Kaufleuten) wiffenichaftlich zu erfunden, und hierin ift feine 
nationale Zendenz wohl berechtigt. Aber er ftellt doch das Princip der 
rechtlihen Geltung bes Bollsbewußtfeygns zuerft auf, er fubfituirt dem 
durch das Recht gebundenen Volksbewußtſeyn, welches das Princip der 
geſchichtlichen Schule if, ein das Recht feftfeendes Vollobewußtſeyn, wel- 
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geht fie in höherem oder geringerem Grade als ein allgemeiner 
Zug durch die Germaniftenverfammlungen*). Boll ausgebildet 
und auf die Spitze getrieben ift fie zuleßt durch Männer von 
untergeordneter Bedeutung”), Uber dur die öffentliche 
Meinung geht felbft jebt noch vielfach die Unklarheit und Ver: 
wechjelung der Volksthümlichkeit des Rechts, Die naturgemäß 


— 


ches das Princip diefer Bewegung if, und er ſchlägt theilweiſe auch bie 
Mittel vor, wie fie die fpätere Bewegung zum Aeußerſten treibt. 

*) Auf den Germaniftenverfammlungen zu Frankfurt und Liübed, 
1846 und 1847, wurde das wohlbegründete und zeitgebotene Streben nad 
deutfcher Nationalität und darım nad Pflege des deutichen Rechtes durch⸗ 
drumngen, und ich möchte fagen vereitelt, durch diefe falſche Volksthümlich⸗ 
feit. Ungeachtet der Ermäßigungen und Berwahrungen durch achtbare 
Stimmen, ift doch das vorherrſchende Element jener Berathungen: der 
Mangel ar Anerkennung gegen die Stetigleit des Rechts und dem viel. 
hundertjährigen Beftand — das Verlangen nad) radifaler Ausftoßung des 
römischen Rechts, fen es fogleich oder allmählig — die unmerflide Sub⸗ 
ftituirung, durch welche der Begriff des germanifhen Rechts übergeht in 
den Begriff der heutigen Volksanſicht und des rechtlichen Urtheils der 
Gebildeten, von deren Fähigkeit man fi in den badiſchen Kanımern u. |. mw. 
überzeugt hat — die Forderung univerjeller Codifikation — die Auffafjung 
des Geſchworneninſtituts als der Stimme des Volles, die Über dem Ge 
ſetze die Gerechtigkeit des einzelnen alles, die wirkliche Schuld, finden, das 
Begnadigungsrecht des Fürften erfegen, von ungerechten Geſetzen reinigen 
ſoll — die Argumentation gegen das römische Recht, daß es der Laie nicht 
erfahren könne und fein Recht davon abhängig fey, ob die Richter in 
Berlin oder Heidelberg ftudirt, als wenn man nit aus einem guten 
Handbud) das gemeine Recht eben ſowohl erjehen könnte, wie aus einem 
neueren Geſetzbuche, zu dem Novellen und Feſtſetzungen der Prarxié nicht 
fehlen, und als wenn ein modernes Geſetzbuch über Berfaflung oder Eivil- 
recht nicht eben jo gut feine Eontroverfen hätte als das römiſche, eine Argu- 
mentation, die übrigens gegen das deutſche Privatrecht noch weit ftärker 
gilt und deßhalb beweift, daß es nicht fowohl auf das Nationale als auf 
die moderne Form des Rechtszuſtandes (Codifilation nad) jetiger Bolte- 
anficht) abgefehen ift. 

”) 3.8. Kirchmann, Bortrag „über die Werthlofigleit der Iu- 
risprudenz als Wiſſenſchaft“ (fiehe dagegen meine Schrift: „Rechtswiffen- 
Ihaft oder Volksbewußtſeyn?“. Eberti, Zeitſchrift. Lene, das dent- 
ide Scöffengeriht (eine von Mittermair in Lübeck bifligend ange- 
führte Schrift). 
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und ein Vorzug ift, mit der Bolföjouverainetät über das Necht, 
die eine Umwälzung und Zerftörung ift. 

Dieje Bewegung nad Volksthümlichkeit trat zugleich mit 
einer Polemik gegen das römiſche Recht auf, in einer gewiffen 
Verbindung mit germaniftiichen Beitrebungen. Dieje maren 
bei vielen ernftlih gemeint. Aber die Macht der Richtung in 
der Zeit ging gegen das römiſche Necht, nicht bloß weil es 
römiſch, jondern weil ed überhaupt ein geſchichtlich gebildetes, 
die Gegenwart und den jeßigen Volkswillen bindendes Recht ift. 
Und fie erftrebte dad germaniihe Recht jo wenig als "das 
römifche, fondern lediglich den Willen ded gegenwärtigen deutichen 
Bolled. Das Bolt, dem man die Codififation in die Hand. 
geben, aud dem man die fouverainen Richter hervorgehen laſſen 
will, wird nimmermehr germantiched Recht produciren, jondern 
ein Recht nach der gegenwärtigen politiihen Doftrin, die ge- 
sade fo gut, ja noch pielmehr die Doltrin der romanischen 
Bölker ift. Das bat die Erfahrung gezeigt. Auf det deutichen 
Nationalverfanmlung zu Yranffurt 1848, wo die Anhänger 
und dazu die gemäßigten Anhänger derjelben den enticheiden- 
den Einfluß hatten, wurde (nachdem 1846 ausgeſprochen war, 
dab „bei dem großen Aft der Gründung einer deutihen Ge⸗ 
jamnitgejeßgebung auch nur deutiches Recht zu Grunde gelegt 
werden muß”) gerade Alles, was noch von wirklich germaniſchem 
Recht übrig ıft, mit Stumpf und Stiel audgerottet: Stammgüter, 
Lehngüter, Standesrechte, Korporationen, die auf Abftufung 
und Superiorität ſich gründen, und dafür lauter romaniſche 
Einrichtungen ald deutiche Grundrechte verfündet: das römi⸗ 
ſche einfache Eigenthum, die franzöfiichen, auf ploße Stim- 
menzahl gegründeten SKorporationen u. |. w. Das zeugt 
doch unläugbar von demofratiicher, nicht von germaniſtiſcher 
Zenden;. 
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In ausgeſprochene Feindjeligfeit trat diefe Richtung gegen 
die hiſtoriſche Suriftenichule, obwohl diefe gerade zuerft den 
Zufammenbang ded Rechts mit.dem Bewußtfeyn und der Eigen- 
thümlichkeit des Volls zur Erkenntniß brachte, und obwohl 
gerade von ihr und nur von ihr die wirkliche Wiederbelebung 
der germaniſchen Elemente unſeres Rechtszuſtandes ausging 
und dieſelbe nur auf ihrem Wege wahrhaft -gefördert werden 
fann. Es ift aber eben der Unterichied: die biftorifhe Schule 
gründet das Recht auf dad Volk in feiner gefammten Geſchichte, 
diefe Volksthümlichkeits-Bewegung gründet e8 auf dad gegen- 
wärtige Boll, jene auf dad Volk nad) feinem ganzen Umfange 
‚und feinem gliedlihen Verhältniß, wonach Obrigfeit, Rechts⸗ 
gelehrte weſentliche und beſonders berufene Theile defjelben 
find, dieſe auf das Volk im modern demokratifhen Sinne im 
Gegenſatz zur Obrigfeit und zu den Rechtsgelehrten. Dort 
ol das Volt Recht erzeugen, indem ed gewiffen Normen als 
ihnen gebunden gehorcht — in Gewohnheit und Herlommen, 
bier indem ed die Normen, die ed für gut hält, gebietet. 

Die Volksthümlichkeit des Rechts, wie fie bier angeftrebt 
wird, ift in ihrer vollen Auöbildung (und daher annähernd 
je nad) dem Grade derjelben) eine Emancipation von allem 
dem, gegen das eine Gebundenheit beitehen fol: Emancipa- 
tion der Gegenwart von der Vergangenheit, Emancipation der 
Unterthanen von den Anordnungen der Obrigkeit, Emancipation 
der richterlichen Gewalt von der gejeßgebenden Gewalt, Eman⸗ 
cipation des menfchlichen Urtheild von den Geſetzen der Sache, 
welche die Wiſſenſchaft daritellt. Sie ift eine Befeftigung des 
demofratijchen Princips, das fie auf dem Gebiete der Rechts⸗ 
pflege aufrichtet, aucdy auf dem Gebiete der VBerfaffung. Denn 
wenn die Strafgewalt aljo lediglih dem Volke nach Gutdünken 
eingeräumt ift, fo fann feine Obrigfeit mehr gegen den Willen 
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des Volkes beftehen. Sie ift aber endlich die Zerftörung 
ber Rechtspflege: durch fie wird dad, worauf ed bei der 
Nechtöpflege vor allem, ja ganz allein ankommt, die Geredh- 
tigfeit, aus derjelben verbannt. Die Gerechtigkeit heifcht, daß 
die Richteriprüche lediglich nach unmwandelbaren Geſetzen, nad 
Verdienſt und Schuld gefällt werden, und eine Gewähr bhiefür 
gibt ein geſchichtlich gebildetes, in gleihmäßiger Webung befte- 
hendes Recht mit feinen deutlich beftimmten Normen und ein 
gelehrter Richterftand, bei dem, wenn auch überall Menichliches 
unterläuft, es doc, wenigſtens Standedgeift und Standesehre 
ift, alle perfönliche Neigung und Abneigung dem Geſetze unter- 
zuordnen. Dagegen ſolche Volksrichter urtheilen, wie e8 in der 
Natur der Sache liegt und die Erfahrung überall beftätigt, nad 
Empfindung und Leidenichaft, jey e8 nah Hab und Eiferfucht, 
Parteilichleit der Stände, oder nach der jeweiligen Strömung 
der politiihen Meinung oder Partei, oder nady Sentimentalität. 
Und die Gerechtigkeit heiſcht nicht minder, daß die Urtheile im 
ganzen Lande für alle gleichbeichaffenen Fälle mit einander 
übereinftimmen, auf daß Eine und diefelbe (fittliche) Lebens⸗ 
ordnung die ganze Nechtöpflege beftimme, gleih ald Ein Akt 
alle Fälle entfcheide, und allen Menſchen mit gleicher Wage 
gewogen werde, und auch dieſe Gewähr leiftet ein gefchichtlich 
audgebildetes Recht und ein gelehrter Richterftand. Dagegen 
Volksrichter, die nur an ihre eigene Ueberzeugung gewiefen find, 
urtbeilen unter völlig gleichen Verhältniſſen bei dem einen Fall 
jo, bei dem andern anderd; ihr Urtheil ift unberechenbar, auf 
Diefelbe That wird da ein Todesurtheil, hier Freiſprechung und 
Lob erfolgen, unter gleihen Berhältniffen der Kontrahent, 
Rentenberechtigte, Erbverpächter dort fiegen, bier unterliegen. 
Die gefammte Rechtspflege wird fo zu einem Chaos verein« 
zelter, einander wibderftreitender Entſcheidungen. 
ll. 1. 18 
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Sünftes Kapitel. 
Die Redhtspfligt. 


8.29. 


Die Verbindlichkeit, welche das beftehende (pofitive) Recht 
auflegt, ift die Rechtspflicht. Sie begreift demnach ſowohl 
die Verbindlichfeit des Einzelnen, dad Recht zu befolgen, als 
die der Gemeinſchaft, d. i. der Obrigkeit, e8 zu handhaben. 
Dagegen die Verbindlichkeit, das Recht nad feinen wahren 
Ideen erft herzuftellen, ift eine moralifche Pflicht der Gemein- 
Schaft und ihrer Machthaber. 


$. 30. 


Der Charakter der Rechtöpflicht ift der Natur des Rechts 
gemäß ber einer äußern Pflicht, d. i. daß fie von dem 
äußern (objektiven) Beftande aus an den Menſchen ergeht und 
diefen äußern Beftand zum Ziel hat. Daraus ergeben fich die 
einzelnen Merkmale, welche die Rechtspflicht von der morali- 
ſchen unterfeeiden*): 

1) Die Redtspfliht geht bloß auf die Handlung, 
nicht wie bie fittliche zugleich auf den Beweggrund. Denn 
zur Erhaltung der äußern Ordnung kömmt es auf diefen nicht 
an, — Kant's Unterjheidung der Legalität und der Mo- 
ralität. 





*) Das frühere Naturrecht machte es zu feiner Hauptaufgabe, diefen 
Unterfchied auseinanderzufegen. Seit der fpefufativen Rechtephilofophie 
glaubt man ſich defien enthoben. Aber jene allgemeine Konftruktion — 
ihren eignen Werth hier ganz dahingeftellt — berechtigt einesfalls dazu, 
die Durchführung der ſcharſen Verftandesbeftimmungen aufzugeben. 


\ 
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2) Die Nechtöpfliht ift nur negativ”. Denn ihr Ziel 
ift ſchon erfüllt, es iit Die bereitö verwirklichte äußere Ordnung 
des Gemeinlebend. Nur fie in ihrem regelmäßigen Wirken 
nicht zu unterbrechen, ift die Anforderung. Wenn 3. B. eine 
Schuld bezahlt, ein polizeilicher Befehl erfüllt wird, fo ges 
ſchieht damit nichts Neues, es ift nur der regelmäßige Beftand 
nicht unterbroden. Das Ziel der moraliihen Pflicht dagegen, 
die innere Vollendung ded Menſchen und feine Hingebung an 
Perjonen und Ideen, iſt Sache ftetö fchaffender pofitiver That. 
Die Erfüllung der fittlihen Pflicht ift darum unendlicher Stei- 
gerung fähig, die rechtliche iſt entweder erfüllt oder nicht. 
Daber auch jchon die Bezeihnung: „recht“, das negative, 
was nicht unterbleiben fann, im Gegenfage von „gut”, dem 
pofitiv Guten. 

3) Eben deßhalb erhält die fittliche Pflicht ihre Indivi⸗ 
dualifirung in jedem beitimmten Falle erft durch den Einzelnen 
und feine Freiheit, und ift deßhalb nicht im Voraus für diefen 
Zall („in concreto”) erfennbar. Die Rechtspflicht dagegen 
bat ihre Individualifirung bereits durdy den Gemeinwillen er- 
halten — (daß eben ift dad pofitive Recht) —, und ift daher 
für jeben beftimmten Fall („in conereto”) genau und vollftändig 
vorgezeichnet und erfennbar. So 3.2. iſt es in concreto er= 
fennbar, daß und wie viel der Schuldner bezahlen muß, aber 
für Mittheilung and Liebe ift Art, Maaß und Peiſon des 
Empfängers nicht beſtimmt. 

4) Endlich die Rechtspflicht muß unausbleiblich er⸗ 
füllt werden. Als gegenſtändliche Ordnung darf ſie nirgend 
abhängen weder von dem Urtheil des Einzelnen über ſeine 


— — — — — — 


*) Das iſt etwas Anderes, als daß der Inhalt des Rechts in 
unferm gegebenen Anftande bloß negativer Art ift, wovon oben im erſten 
Kapitel. 

18° 


As, 
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Berpflichtung im beftimmten Zalle (Gewifjensüberlegung), noch 
von feinem Entichluffe über ihre Befolgung. In Folge deſſen 
ift fie erzwingbar, und zwar von Rechtswegen erzwing- 
bar, jo daß der Gezwungene dad Bewußtſeyn bat, nicht einer 
phyſiſchen Macht, jondern einer fittlihen Macht phyſiſch zu 
erliegen. Nicht jo die moraliihe Pflicht. Die innere Bollen- 
dung des Menichen ſchließt den Zwang aus, der ununterbrochene 
Beftand der äußern Ordnung erheiiht ihn”). Der Zwang 
fteht aber auch bei der Rechtspfliht nur im Hintergrunde. 
Das Recht ift nie eine Naturordnung, daß ed von vornherein 
durch phyſiſche Gewalt fich vollbräcdhte, ed bleibt immer eine 
fittlihe Ordnung, Ordnung für menſchliches Handeln, unb wie 
ed nah der wahren Beſchaffenheit des Menſchengeſchlechts 
immerdar frei erfüllt würde, jo ift es auch in unjerem gege- 
benen Zuftande auf freie Erfüllung abgefehen, und nur beim 
Miderftreben der Menſchen tritt der Zwang ein. Es foll 
frei erfüllt werden, weil dad Recht fittlihe Ordnung iſt, 
aber e8 muß erfüllt werden, weil e8 objektive Ordnung ift. 
Diejer Zwang wird im normalen Verhältniß dur die 
Dbrigkeit geübt. Aber auch wo eine foldhe nicht befteht, 
vor oder außerhalb des Stantöverbandes, äußert fih jene For: 
derung unausgeſetzten Beſtandes in der Grmädhtigung zur 
Selbithülfe und der Aufforderung aller Uebrigen, bie- 
für beizuſtehen. 


8. 31. 


Die Erzwingbarfeit ift aber nad) diefem nur die Folge, 
nicht der primäre Charakter der Rechtspflicht. Dieſer beſteht 








*) Der Zwang iſt demnach nicht aus dem Bedürfniß der individuellen 
Breiheit abzuleiten (Kant, Fichte), fondern aus dem Bebürfniß der un- 
unterbrohenen Ordnung des Gemeinlebens. 
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vielmehr nur in der Gemeinfamfeit (Objektivität) der Norm 
und dadurch der Anforderung unaudbleiblidher und von aller 
jubjeltiven Gewifjensüberlegung unabhängiger Erfüllung. Deß- 
wegen ift auch die Erzwingbarkeit, und vollends die geordnete, 
‚völlig gefiherte Erawingbarfeit, keineswegs ein durchgehendes 
Kriterium der Nechtöpflicht. Sondern ed gibt Ausnahmen, daß 
die Nechtöpflicht nicht erzwingbar ift — weil ed entweder an 
der den Widerſpenſtigen bewältigenden realen Macht oder an 
ber böhern die Rechtsordnung repräfentirtenden Autorität ge- 
bricht, um den Zwang zu üben —, ohne daß fie deswegen 
aufbörte Rechtspflicht zu jeyn, und mit der moralischen Pflicht 
zufammenfiele. Diefer Ausnahmen find vorzüglich zwei: 

1) Die Pflihten des Völkerrecht, 3. B. Böller- 
verträge zu halten, die Erterritorialität der Geſandten zu re- 
Ipeftiren, die offenbar einen ganz andern Charakter haben, ala 
die Pflichten der Bölfermoral, z. B. einem unterdrüdten 
Volke beizuftehen, den Handeln eined andern nicht zu zeritören, 
nämlid den gemeinfam als unverleglid anerkannter unaus- 
bleiblih zu erfüllender Norınen, weßhalb dem Bölferrechte mit 
Unrecht der juriftiiche Charakter abgeiprochen wird. 

2) Die Pflihten ded Fürſten auf die Geſetze 
des Staates, namentlih die Landedverfafjung Sie 
find wejentlich verjchieden von den jittlichen Negentenpflichten. 
Diefe hängen von feinem moraliſchen Urtheile in jedem be- 
ftimmten Falle ab, er hat fich bet ihnen lediglich nach feinem 
Gewiflen zu entſcheiden; jene dagegen find eine unbedingte 
Anforderung, die gar nicht mehr von feiner Gewiffendprüfung 
abhängt, er muß fie fchlechthin erfüllen, wenn er nicht rechts⸗ 
widrig, daher auch unbedingt unfittlih handeln will”). Es ift 


*) So z. B. darf ein Fürſt, wenn er in feinem Gewiſſen die feftefte 
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daher unrichtig, dieſe Pflichten für erzwingbar zu halten, wie 
die franzöfiihe Nevolution fie dafür erklärte”); aber nicht 
minder unrichtig, fie deßhalb, weil fie nicht erzwingbar find, 
ala bloß moraliihe Pflichten zu behandeln, wie es zum Theil 
wenigſtens von der Schule Haller's geihieht. Erſteres hebt, 
alle Autorität und damit die Rechtsordnung ſelbſt auf, Letzteres 
ftellt den ganzen rechtlichen Beſtand des Gemeinlebens in das 
Gewiſſen des Fürften, fo dab er denjelben gleichſam als ein 
Almofen gewährte, und ift deßhalb der eigentliche Abfolutismus. 

Die Unterfcheidung dieſer nicht erzwingbaren Rechts— 
pflichten von den moralifhen ift keineswegs müßig. Aeußere 
Wirfung hat die Nechtöpflicht immer, wenn auch nicht immer 
die lebte der Erzwingbarfeit und ihres gelicherten Erfolgs. 
Verlegung der völferrechtlichen Pflichten begründet den recht - 
mäbigen Krieg (casus belli), aljo einen Zwang von Rechts⸗ 
wegen, nur mit faftifcher Unfidherheit, und die Verlegung der 
Landesverfaſſung und Landesgeſetze durch den Fürſten berechtigt 
bie Untertbanen zur Proteftation und zum paffiven 
MWiderftande, während die Nichterfüllung feiner moralifchen 
Negentenpflihten nur Borftelungen (NRemonftrationen) zur 
Folge bat**). 





Ueberzengung hätte, daß die neuern Konftitutionen vom Uebel find, die in 
feinem Lande beftehende dennoch nicht aufheben. 

*) 1793. Erklärung der Rechte Art. 35: „Wenn die Regierung 
Rechte des Volkes verlegt, fo ift die Inſurrektion des Volles und jedes 
einzelnen Theiles deſſelben das Heiligfte feiner Rechte und die höchſte feiner 
Pflichten.“ So zuletzt noch von Lafayette öffentlich ausgeſprochen. 

**) Danach gehört denn auch die Pflicht des proteſtantiſchen Landes- 
fürſten, nur de consilio des Lehrſtandes feine Kirchengewalt auszuüben, 
zu den Rechts⸗ (Berfafjungs-) Pflichten, wenn fie glei nicht erzwingbar 
if. Die Unterlaffung würde nit bloß Remonſtration, fondern Proteſta⸗ 
tion rechtfertigen. Wenn Richter (Lehrbud des Kirchenrechtes 8. 50) 
jagt, der Fürft Habe „die ſitt liche Berpflichtung, fi) durch Gottesgelehrte 
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Sechſtes Kapitel. 
Das Recht im fubjeltiven Sinne oder die Rechte. 


$. 32. 


Durch das Recht — als objektiv »fittlihe Lebensgeftaltung 
— wird ſowohl den menſchlichen Lebensverhältniſſen ihre ber 
ftimmte Geftaltung gegeben, ald dem Menfchen feine Sphäre bes 
Seynd und Handelns und der Befriedigung in ihnen angewieſen 
und fittlich gefhüßt ($. 1 u. $. 4). Aber kraft der Perfön- 
lichkeit des Menſchen, deren Weſen ja Selbfturjächlichfeit und 
Koncentrirung (NRüdbeziehung) auf fi ift, wird diefe Sphäre, 
welche ibm durdy bie fittlihe Macht des Rechts angewieſen tft, 
nothwendig zu feiner eignen, ihm felbft innewohnenden 
jittliden Macht gegen die andern. Dieſe find ihm — 
nicht bloß Gott, oder ihrem Gewiffen oder der Rechtsordnung 
in Beziehung auf ihn — fittlih gebunden, er ift nicht bloßer 
Gegenſtand ihrer Pflicht, jondern Urfache derjelben. Dieb 
ift das Recht im fubjeltiven. Sinne oder die Nedte*). 

Das Recht im fubjektiven Sinne ift ſonach die ſittliche 
Macht, welche ein Menſch gegen Andere bat in der ihm von 
ber Rechtöordnung zugewiejenen Sphäre und kraft Derjelben. 
Sein Weſen ift nicht bloß das Negative der Erlaubniß, oder 
dad Intranfitive der Freiheit; jondern das Pofitive und Tran— 





berathen zu laffen”, fo beruht das wohl auf jenem unrichtigen Begriff von 
Rechts⸗ und fittlicher Pflicht. Aber Richter gibt eben damit, daß er dieje 
angeblid nur moralifhe Pflicht in fein Kirchenrechtslehrbuch aufnimmt, 
unbewußt jelbft Zeugniß, daß fie dod wohl einen juriſtiſchen Charakter 
haben miüfe. 

* Die Rechte bilden daher die Eriftenz des Menſchen in der ſittlichen 
Welt, die feine eigene fittlihe Macht ift, gleichwie feine Eriftenz in der 
phyſiſchen Welt feine eigne phyſiſche Macht if. 
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fitive der fittlichen Macht gegen Andere. Crlaubtheit und 
Freiheit find nur häufig der Inhalt defjelben. Die Freiheit 
namentlid fällt mit dem Recht im jubjeftiven Sinne au im 
Umfange feineöwegs zufammen. Sie ift theild ausgedehnten, 
indem der Menſch von Gott eine natürliche Freiheit bat, die 
als ſolche noch feine Berechtigung ift*), theild eingefchränfter, 
indem ed Rechte gibt, welche nicht der Freiheit unterliegen, 
3. DB. bad Leben. Auch ift dad Recht im fubjeltiven Sinne 
nicht fo viel ald Wille, jondern vielmehr Macht, die ein Wille 
(richtiger eine Perjönlichkeit) über andere Willen bat. 

Das Recht im ſubjektiven Sinne kann diefem feinem Begriffe 
nach nur einer Perfönlichfeit zufommen, und nur fraft einer 
höhern Ordnung. Den Rechtsinſtituten ald ſolchen (3. B. der 
Ehe). fchreiben wir deßhalb nit Rechte zu, weil fie feine 
Perjönlichkeiten find, es ſey denn, fie würden durch Fünftliche 
Mebertragung fo behandelt, und Gott fehreiben wir feine Rechte 
zu, weil er nicht fittlihe Macht über uns bat kraft einer 
höhern Ordnung, fondern felbft die fittlihe Macht ift**). 


*) Dahin gehört der Gebrauch unferer Lörperlihen Organe, 3. 8. 
„der Naſe zum Riechen“, die Freiheit zu Schlafen oder zu waden u. dergl. 
Das Alles, was auf die andern Menſchen, alfo die fittlihe Welt ſich 
nicht bezieht, als Recht aufzufaffen, führt zu der Tächerlichkeit, die uns in 
jener Frage Über das „Recht zum Riechen“ entgegentritt. Bergl. unten 
Ill. 8. 2. 

”*) Bon einem Rechte des Weltgeiftes zu ſprechen, wie e8 Hegel 
tut, iſt deßhalb nad feinem eignen Standpunkte ganz unangemeffen. 
Auch von einem Rechte (d. i. Berechtigung) der Ehe, der Familie könnte 
man nur uneigentlich ſprechen, nämlich in ähnliher Art wie Schelling 
fagt: „alles Seyn ift Wille, der Wille ift cs, der in der Materie wider. 
fteht”, fo könnte man fagen, alle Eriftenz in der fittlihen Welt ift Recht 
(im fubjeltiven Sinne), nur diefes ift es, das dem Entgegenhandelnden 
widerfieht. Aber c8 wäre doch nur uneigentlih. So wenig wir der Materie 
Willen im eigentlihen Sime zufhreiben fünnen, eben fo wenig den In⸗ 
ftituten als jolden Rechte. Es iſt dort ein höherer Wille, der die phy⸗ 
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Dad Recht im fubjeltiven Sinne, d. i. das Recht des 
Menſchen, das in allen jeinen Lebensftellungen ihn zufönmt, 
bildet, da es feine eigne ihm felbft innewohnende Macht ift, 
ein wahres Centrum, auf welches nun die ganze Außenwelt 
(Saden, Handlungen der Andern u. |. w.) ald beherrichter 
Gegenftand bezogen, und danach der Inhalt der Rechtsnormen 
vielfach beitimmt wird. Es ift dadurd ein zweites (jefun- 
daͤres) Princip der Rechtsordnung nächſt dem erften und 
abjoluten Prinecip: der Beftimmung (tEXos) der Lebens— 
verhältnifje Als ſekundäres Princiy ruht es aber doc 
immer auf diefem. Sein eigner Inhalt und Umfang fümmt 
ihm urjprünglih und im Wejentlichen aus ihm, und der Zus 
jammenbang der fämmtlichen Rechte der fämmtlichen Menſchen 
liegt in dieſem höheren objektiven Princip. 


g. 33. 


Die Rechte entſpringen aus Gottes Weltordnung, zu 
dieſer gehört gleichwie die ſittliche Geſtalt der Lebensverhält—⸗ 
niſſe, fo nicht minder die Exiſtenz und Macht der Perfönlich- 
feiten. Unſere Rechte find darum nicht Die Folge der Pflicht 
des Andern, dieje find vielmehr im betreffenden Fall die Folge 
unſeres Rechts. Sie find nicht Folge unjrer eignen Pflicht, 
Sondern urfprünglicher unmittelbarer Inhalt der Rechtsordnung. 
Allerdings find die Nechte Vorbedingung pflihtmäßigen Han: 
deind, ohne Eriften; und Macht ift auch feine Hingebung 
möglidy. Aber feineöwegs find fie bloßes Mittel für daffelbe*), 


fie Macht des Widerftands nur in die Materie gelegt hat, es ift bier 
derfelbe höhere Wille, der feine ſittliche Macht in diefe Inſtitute gelegt 
bat. Sie wird nicht ihre eigne Macht, wie bei der Perfönlichleit des 
Menſchen. 

e*) Nah Kant bat der Menſch die äußere Freiheit (Berechtigung) 





. 289 I. Bud. Das Recht. 


ſondern ſie kommen dem Menſchen ſchlechthin zu vermöge ſeiner 
Perſönlichkeit. Sie find ein urſprünglicher ſelbſtändiger Zweck 
nicht minder als die Pflichterfüllung. Denn Gott will eben 
ſo ſehr die Exiſtenz von Perſönlichkeiten — und dazu gehören 
Rechte — als Selbſtzweck, wie er ihre pflichtmäßige Entſchlie⸗ 
ßung als Selbſtzweck will. Die Rechte ſind darum dem 
Menſchen mitgetheilt mit dem erſten Hauche, durch 
welchen das göttliche Weſen ihm mitgetheilt ift. 
Allein unſre Rechte ſtehen doch in einem Zyfammenbange mit 
unſern Pflichten. Denn es ift ein und derjelbe Weltylan, aus 
dem fie beide entjpringen und in welchem fie zur Einheit auf- 
einander bezogen find. Das höhere Einigende, das die Pflichten 
und bie Rechte umfaßt, ift der Beruf (8. 5). Aus dem Beruf 
entipringen die Pflichten, aus dem Beruf entipringen die Redhte, 
und der Beruf iſt der Maaßſtab, an welchem beide bemeffen 
werden. Es iſt die ſittliche, ift die ſpezifiſch-chriſtliche 
Auffalfung, die Rechte nur im Lichte des Berufes 
zu betradten. Im Zuftande der Vollendung nun find die 
Rechte des Menſchen und fein fittliched Wollen zwar immer 
etwas. Verichiedened und jedes urjelbftändig, aber doch nicht 
gegeneinander im Widerſpruch: der berechtigte Wille will nichts 
andered als das Gittlihe. Aber nachdem der Menſch feiner 


nur zum Zwecke der Moral, d. i. bei ihm, damit die Vernunft (das Togi- 
ſche Gefet der Allgemeinheit und des Nichtwiderfpruchs mit ſich) abfolute 
Kauſalität in der Welt habe; für die menſchliche Perfönlichleit als ſolche 
vindicirt er nicht dieſe Kaufalität. Es ift daher nady feinem eignen Stand- 
punkte konſequent aber unridhtig, wenn Kant, Rechtslehre XLIII., das 
Recht der Perjönlichkeit auf dem Wege der Pflicht deduchrt: „Laß dich 
nit als Mittel gebrauchen.“ Diefe Pflicht, meine Selbftändigfeit zu 
wahren, ift etwas ganz Anderes als das Recht der Perfönlichkeit, d. i. die 
fittlide Macht über Andere, daß fie mid nicht als Mittel gebrauden 
dürfen. Ueber die unlösbaren Schwierigkeiten, in welche das alte Natnr- 
recht geräth, den Begriff des Rechts im fubjeltiven Sinne zu dednciren, 
vergl. meinen I. Bd. III. Buch II. Abſchn. 2. Kap. 
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wahren fittlihen Natur nicht entipricht, jo hört um deßwillen 
dennoch feine Perjönlichkeit und daher auch feine Berechtigung 
keineswegs auf; eben weil dieſe ein felbitändiger, nicht mit der 
Moral zujammenfallender Zwed if. Der menſchliche Wille 
übt noch feine fittlihe Macht über die Andern, auch wo er 
jelbit aufgehört hat, dad Sittlihe zu wollen. Die Rechte find 
darum dem Menſchen heilig zu achten, auch wo er fie zu 
moralwidrigen (ſelbſtſüchtigen) Zwecken mibbraudt. Das ent- 
Ipricht denn jener göttlichen Abfiht, daß das Innerſte des 
Menſchen hienieden ſich entihieden fund gebe, es ſey gut oder 
böfe (Matthäus 13, 29). 


8. 34. 


Die Rechte find hienach nicht erit von der Pflicht abge⸗ 
leitet, jondern unmittelbarer urjprünglicher Inhalt des Rechts. 
Aber feineöwegs find fie der Inhalt des Rechts ſchlechthin, 
d. i. fein alleiniger oder „eigentlicher“ Inhalt, jo daß um⸗ 
gefehrt die rechtlichen Pflichten nichts Urjprüngliches, ſondern 
aus den Rechten abgeleitet wären; jondern fie gehören nur mit 
zu dem Snhalte des Rechts. Denn das Necht ertheilt nicht 
bloß den Menjchen ihre beftimmte Exiſtenz und Stellung in 
der fittlihen Welt; fondern es geftaltet vor Allem dieje fittliche 
Welt jelbft, e8 beiteht daher eben ſo ſehr aus Geboten für die 
Aufrechthaltung der rechten Geſtalt der Inſtitute, als aus Ge⸗ 
boten für die Sicherung der menſchlichen Stellungen. Der 
Inhalt jener Gebote find dann bloß Pflichten oder Nothwen⸗ 
digleiten, nicht aber Mechte, 3. B. das Verbot der Blutichande, 
der Polygamie, der Eheſcheidung aus wechfeljeitiger Einwilli— 
gung, das Gebot der Beitrafung des Verbrechens u. dergl.'). 


— — 





*) Darnm wenn das Syſtem Puchta's auf dem „Satze beruht”, 
daß „den eigentlichen Inhalt des Rechts die Rechte bilden“ (Vorrede 
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Deshalb muß jedem Rechte eine Pflicht korreſpondiren als 
jeine Wirfung, aber keineswegs umgefehrt forrefpondirt jeder 
Pflicht (oder jeder Nothwendigkeit) ein Necht als ihre Urſache. 

In einem böhern Sinne wird allerdings auch dasjenige, 
was ſittliches Geſetz der Xebensverhältnifie, mas Gottes Ord⸗ 
nung über dem Menſchen tft, zugleich zu einem Rechte des 
Menfchen felbit, vermöge der Einheit ſeines innerften Weſens 
mit diefer Ordnung. So 3.3. die Gatten, welche in wechſel⸗ 
feitiger Einwilligung fich fcheiden, welche in blutſchänderiſcher 
Ehe leben, verlegen nicht bloß Gottes Ordnung, fondern aud 
zugleid) da8 Recht des Andern und dad eine Recht, die 
Blasphemie ift nicht bloß ein Frevel gegen Gott, fondern aud 
zugleich eine Beleidigung gegen die Belenner Gottes, gegen 
die gläubige Gemeinde. Ja es iſt das Recht des Mörders, 
hingerichtet zu werden. Aber das ift eben nicht nadte Berech⸗ 
tigung eined menſchlichen Willens, bei welcher er ald das be- 


zu den Pandekten 1. Aufl. VI.), fo muß es ſchon defhalb (und abgeſehen 
von der Unhaltbarkeit der Kategorie des Gegenftandes als Fundament der 
Eintheilung) von und abgelehnt werden. Es Täßt fih das auch nicht etwa 
in der Art halten, daß man das Verbot der Blutfhande, die Beftrafung 
des Verbrechens u. |. w. als Rechte der Gemeinſchaft auffaßte. Die Ge⸗ 
meinſchaft handhabt das Alles nicht als ihr Recht, fondern als eine höhere 
ihr nur zur Wahrung übertragene Ordnung. Daß das Recht als weient- 
lichen Inhalt Rechte enthält, habe ich nie in Abrede geftellt, dazu bedurfte 
es alfo nicht des Kitates von Geneſis I. 26. Ja id habe im Gegen- 
theil gegen frithere Auffaffung geltend gemacht, daß die Rechte kraft der 
Perfönlicgkeit des Menfhen unmittelbarer Inhalt und felbfländiger Zwed 
des Rechts find, nicht Folge von Pflichten oder Mittel für diefelben, daß 
fie „dem Menſchen mitgetheilt find mit dent erſten Hauche, durch welchen 
das göttliche Wefen ihm mitgetheilt if” (S. 130 der 1. Aufl... Dagegen 
dag „die Rechte den eigentlichen Inhalt des Rechts bilden“, alſo jene 
höheren Ordnungen und Nothwendigkeiten nur uneigentlider In—⸗ 
halt des Rechts ſeyn follen, wie das aus Genefis I. 26. hervorgehen 
fol, vermag ich nicht einzufehen. — Die Bedeutung des Rechts im fub- 
jeftiven Sinne übrigens hat Puchta (Imftitut. 1841) in ihrer ganzen 
Stärke dargeftellt. 
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ftimmende Princip, al8 Urgrund und leßter Zweck erjchiene, 
fondern eine Berechtigung fraft der. Erfülltheit von der fitte 
lihen Weltordnung, und wird daher nur von den fittlich tiefften 
und reiniten Menſchen ald ihr Recht aufgefaßt werden, wäh- _ 
rend ed nad) allgemeiner und nächiter Betrachtung bloß als 
eine Einſchränkung ihres Rechtes ericheint. 

Diejenigen Pflichten, welche dem Rechte des Andern kor⸗ 
reipondiren, find denn etwas ganz Spezifiiches, ein Andres 
als die Nechtöpflidht überhaupt im Unterjchted der moralifchen 
Pflicht (8. 29). Rechtspflicht überhaupt ift Die, weldhe uns 
die Rechtsordnung auflegt im Unterfchied der Moral, auch wenn 
. fie gar nicht aus der Berechtigung eined Andern folgt, 5. B. 
das Verbot des Incefted, die Kriegspflicht des Unterthanen. — 
Hier aber ergiebt ſich eine Klaffe von Pflichten mit der Eigen- 
thümlichkeit, daß fie das Recht des Andern zum Grund und 
Mittelpunft hat. ALS den logiſchen Gegenfab muß man be- 
traten alle Pflichten, welche feine joldye Berechtigung zum 
Urſprung haben. Aber insbefondere find ein Gegenfab gegen 
dieſe Pflichten die Liebespflichten. Denn jene find ja die 
Folge der fittlihen Eriltenz und Macht ded Antern und be— 
ſtehen darin, daß foldye nicht verleßt werben, die Liebeöpflichten 
Dagegen find eine Gewährung beifen, was noch nicht zur fitt- 
lichen Eriftenz und Macht des Andern gehört, meift in Aufopfe- 
rung, Schmälerung der eignen Eriftenz. Den Nächften nicht 
zu tödten, ihm eingefangenes Wild nicht zu entreiben, ift eine aus 
feinem beftehenden Rechte abgeleitete Pfliht. Dagegen dem 
Nächten zu Hülfe zu fommen gegen reißende Thiere, um ihn 
zu ſchützen oder fie ihm erlegen zu helfen, ift nicht Folge feiner 
von Gott ihm zugefiherten Eriftenz in der fittlihen Melt, 
fondern eine Erweiterung, Bereicherung diefer feiner Eriftenz aus 
eigner Hingebung. Die Liebeöpflichten erſchöpfen aber nicht 
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alle moraliichen Pflihten und erichöpfen nicht alle uriprüng- 
lichen, aus feiner Berechtigung abgeleiteten Pflichten, ſondern 
bilden nur den materiellen Gegenfag zu der einen Beziehung, 
die eingeräumte geficherte Eriftenz nicht zu verleben. 


§. 35. 


Das hauptfächlichite Gebiet der Rechte ift das Privatrecht, 
weil e8 den einzelnen Menſchen zum Ziel hat; aber auch die 
Stellung oder Gewalt, die ein Menſch in einem Verhältniß 
des öffentlichen Necht3 einnimmt, wird fraft feiner Perjönlichkeit 
und je nad) ihrer Natur zu jeinem Rechte. Es gibt deßhalb 
auch öffentliche Berechtigungen, d. i. die in öffentlichen Ber: 
hältniffen und für öffentliche Zwecke beitehen ($. 48). Die 
Berechtigung als foldhe ift aber immer der Perjon. Der Zu- 
ftändigfeit, der Beziehung auf das Subjeft nad ift fie eine 
private; denn das tft ja eben Recht oder Berechtigung, eine 
Attribution ded Individuums zu feyn. Allein das Berhältnik, 
in welchem, und der lebte Zwed, für melden die Berechtigung 
befteht, macht fie zu einer öffenflichen; denn danach beftimmt 
fih Inhalt und Art des Gebrauchs *). 


S. 36. 


Die Rechte fommen dem Menfchen zu entweder Ichledhthin 
behufs und mit feiner Eriftenz ald Perfönlichkeit, oder für be- 
ftimmte Zuftände und daher in Folge beftimmter Eigenfchaften, 
Handlungen und Umftände. Jenes nennt man die „ange- 
bornen", diefed die „erworbenen“ Rechte, vielleicht rich⸗ 
tiger: allgemeine und beſondere Rechte. Zu jenen ge- 
hören Leben, Freiheit, Ehre, dann die allgemeine Fähigkeit zu 


*) Das hat feine Anwendung namentlich fiir die Frage: ob die könig⸗ 
lie Gewalt ein öffentliches oder ein Privatrecht fey. 
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Bermögend-, Familien⸗, politiſchen und Tirhlichen Rechten; zu 
diefen jedes wirkliche Recht der letztern Art”). 

Ein ganz anderer Gegeninb ald vieler iit der des Ur- 
rechts des Menſchen und der wirfliden Redte, d. i. der 
Rechte (und zwar beiderlei Art, der allgemeinen ſowohl als der 
beiondern), wie fie dem Menichen jeiner Sdee nad) zufommen 
follen, und wie fie ihm in dem gegebenen Zuftande wirklich 
zufommen. Die deutihe Naturrechtätheorie vermiſcht beide 
Gegenjäße, dad Urrecht und jene angebornen Rechte fallen 
ihr daher zufammen, und fie ftellt dem Urrecht die beiondern 
Rechte Statt den vorbandenen ungenügenden Redtözuitand 
gegenüber. Die Theorie der franzöfiihen Revolution von den 
Menichenrechten dagegen hält mit deutlihem Bewußtieyn dem 
feßtern Gegenfaß feit; aber fie fabt ihn in faliher Weile. Sie 
verfteht nämlich unter den „Menſchenrechten“ Rechte, die aus 
dent Begriffe des Menſchen ald bereits geltende folgen 
iollen, und die deßwegen angeblidy des pofitiven Rechts nicht 
bedürfen und durch pofitives Recht gar nicht rechtmäßig und 
redhtöverbindlid entzogen oder beichränft werden fönnen. 
Shren Gegenjat würden dann die pofitivrechtlichen Rechte bil- 
den, die aber eben danady im Konflikte mit jenen gar feine Gel- 
tung baben, ja die man überhaupt austilgen wollte. Allein 
fürs Erſte ift diefer Begriff de3 Urrechts oder der Menichen- 
rechte feiner Art, d. i. der ihm beigelegten Wirkung nach, nichtig. 
Es befteht eben fo wenig ein Gegeniag und eine Scheidelinie 
zwifchen Urrecht und pofitivrechtlidhen Rechten, als zwiichen 





*) Der wörtliche Begriff von angeboren und erworben paßt nidt zur 
Bezeichnung des hier gemeinten linterichiedes; denn 3. B. der Abel oder 
die Sohnſchaft in einer Kamilie gehören nicht zu den angebornen Rechten 
in diefem Sinne. — Die fogenannten angebornen Rechte faflen wir ale 
das Recht der Berjönlichkeit zufammen und behandeln fie als ſolches nnten 
im Privatrechte. 
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Bernunftrecht und pofitivem Recht. Der Menſch hat nach der 
Idee (aljo von Natur) nothwendig Rechte eben fo wie die Ge- 
meinichaft eine rechtliche Ordnung, aber welche er bat, das 
beftimmt überall erft das pofitive Recht näher*). Diefes kann 
hierin ungerecht feyn, aber nach ihm allein enticheidet fich die 
Rechtmäßigkeit. Die dort deducirten Anſprüche der Leibeignen 
und Grundholden auf Befreiung ihrer Perfon und ihres Beſitzes, 
ber Bürgerlichen auf die gleiche politifche Stellung mit dem 
Adel, des Volks auf Theilnahme an der Souverainetät waren 
daber, abgejehben von ihrer Wahrheit oder Unmwahrbeit, in 
feinem Kalle wirkliche Rechte, d. i. die bereits galten, 
durch Zwang geltend gemacht, und denen gegenüber die befte- 
henden Rechte als unrechtmäßig betrachtet werden durften. 
Fürs Zweite ift jener Begriff des Urrechts oder der Men: 
ichenrechte feinem Inhalte nad) nicht das wahre Urrecht. Denn 
auf der einen Seite find die Rechte, die er enthalten fol, als 
3. B. gleihe Theilnahme an der Staatögewalt u. ſ. w. felbft 
nach der Nechtöidee nicht Anforderungen, die überall und un⸗ 
bedingt realifirt werden jollen, wie etwa die Aufhebung der 
Leibeigenichaft in Wahrheit eine ſolche Anforderung ift. Auf 
der andern Seite find fie nicht genügend, um dad Necht, das 
dem Menjchen feiner Idee nad zufomnit, zu erihöpfen. Denn 
bei diefer überdieß nur formellen Gleichheit der politischen DBe- 
rechtigung, die den Inhalt der „Menfchenrechte” bildet, fünnte 
der einzelne Bürger den Hungertod fterben, wie dad die fom- 
muniftiiche Lehre gerügt bat, oder in Barbarei verdumpfen“). 


*) So ift denn aud der von den meiften Naturrechtslehrern aufge- 
fiellte Begriff der „natürlihen Zwangsrechte“ fo unbaltbar als der 
des „Naturrechts“. 

**) Die dentſche Naturrechtstheorie vollends vom Urredhte des Dien- 
ſchen ift natürlih noch dürftiger als die franzöſiſchen Menſchenrechte; 
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Das wahre Urrecht, dad dem Menichen als Perfönlichkeit 
zulommt, ift nicht bloß die vollfte Freiheit und politifche Be— 
rechtigung, fondern auch die vollfte Befriedigung und die 
höchſte geiftige Vollendung Das Urrecht ift deßhalb 
nie realifirt, jondern nur einer fteten Approrimation fähig. 
Nach Realifirung der Idee des Urrechts ſoll die bürgerliche 
Geſellſchaft ftreben, aber fie kann das Urrecht nicht „wieder 
fordern“, weil fie nie in feinen Beſitze geweſen. 

Damit hängt denn die damald fo fehr verhandelte Frage 
über die Unveräußerlidhfeit der Rechte zufammen. Die 
Beräußerlichfeit der Rechte in richtiger Bedeutung richtet ſich 
eben jo wie die Verfügbarkeit überhaupt danach), ob die Rechte 
dem Menjchen für eine ihm fittlich nothwendige Stellung, oder 
aber ob fie ihm bloß für feine Befriedigung oder auch ſchlecht⸗ 
bin gerade für feine Freiheit zufommen. Demnach find nicht 
bloß die angebornen Rechte (Leben, Freiheit u. |. w.), fondern 
auch viele erworbene (bejondere) Rechte, 3. B. eheliches Necht, 
väterlihe Gewalt, nicht verfügbar und nicht veräußerlich. 
Solche Rechte find immer eben fo fehr auch Pflichten. Sie 
find zwar, um ältere Ausdrüde zu gebraudhen, eine potentia 
activa, weil jedes Necht nach Obigem eine dem Menſchen jelbit 
innewohnende Macht ift, die dem Andern die Verleßung ver- 
bietet, aber fie find nicht, wenigftens nicht in jeder Beziehung, 
eine facultas. Die ift dad wahre und einfache Princip über 
die Beräußerlichkeit der Nechte. Allein dort verjteht man unter 


denn in Folge jener VBermifhung nimmt fie nur die oben als „angeboren“ 
bezeichneten Rechte, diefe bloßen Möglichkeiten, ale Inhalt deffelben an, 
ja fie fommt zu dem Refultate, daß das Urredt nur in dem Negativen 
beftehe, „Niht-Mittel”, „Nit- Sache” zu feyn (ſ. I. Band Seite 143 
und 144), oder in der abftrakten Fähigkeit, jeden Andern vertragsmäßig 
zu demfelben verpflichten zu können, zu dem man ihm verpflidhtet werden 
faun (Kant). — 
u. 1. 19 
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Veräußerlichkeit und Unveräußerlichleit die Frage, ob dem 
Menjchen (d. i. der großen Mehrzahl) gewiffe Rechte (namentlich 
das Recht zu regieren, Gefeße zu machen) in ber bürgerlichen 
Drdnung rechtöverbindlih mangeln dürfen, wad man bei der 
falihen Vorausfegung, daß die bürgerliche Ordnung auf Ber: 
trag berube, als Veräußerung derielben betracdhtet*), und dieß 
will man danach enticheiden, ob fie zum Urrechte des Menichen 
in jenem Sinne gehören. Die Unhaltbarfeit der Trage jelbft 
wie des Maaßſtabes der Enticheidung erhellt aus dem oben 
Geſagten. Die alſo berichtigte Frage, wie weit eine bejchränf: 
tere Nechtsfähigfeit der Menfchen nach Rechtsideen zulälfig 
ſey, werden wir unten beim Rechte der Perfönlichfeit ab- 
handeln. 


8. 37. 


Die Gründe der Entitehung und des Aufhörend der Rechte 
find unendlich manniafaltig, je nach der Natur ihres Inhaltes 
und je nach der Xebendiphäre, in welche fie eingreifen”). Aber 
fie jcheiden fi dod im Allgemeinen in zwei Hauptklaffen nad) 
den beiden Principien der Rechtsordnung, der Beitimmung der 
Lebendverhältniffe und der menſchlichen Beredhtigung und Zrei- 
heit. Danach entitehen nämlich die Rechte entweder 

1) dur Wille und That, ſey es eigne, fey es die 
eined Andern oder beider zugleich (3. B. Ofkupation, Tefta- 
ment, Bertrag, Delikt, Tönigliche Verleihung, Volkswahl u. dal.) 
oder 


— 





*) So Fichte in feiner anonymen Schrift: „Beiträge zur Berichti⸗ 
gung der Urtheile des Publitums über die franzöflfhe Revolution“. 

**) Daß Eigenthun, Forderung, Erbihaft, Gewerbsprivilegium, Adel, 
königliche Gewalt, Staatsamt, Pfarramt, Servituten u. f. w. uicht dur 
biefelben oder durch gleichartige Grlnde entftehen und aufhören, das 
leuchtet ein. 
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2) von jelbft, durch gegebene Borgänge und Be- 
ziehbungen (Xcceifion, versio in rem, Geburt, Berwandt- 
haft u. dergl.), inſonderheit als Folge und Ergebniß eines 
umfaffendern — freiwillig oder unfreiwillig entftandenen — 
Nechtöverhältnifjes (3. B. dad Recht auf Alimente aus ber 
Kindihaft u. dergl.). Dort ift die Entitehung des Rechts ver: 
mittelt durch menſchliche Kreiheit, hier entfteht e8 „unmittel- 
bar durch dad Geſetz“ (lege)*). 


$. 38. 


Endlid noch ein allgemeiner Grund der Entftehung und 
des Aufhörens der Rechte ift die Berjährung. Sie ift im 
Weſen des Necht tief begründet. Denn das Recht hat ja die 
zwiefahe Wurzel feines Beitanded an dem Gemeinbewußtjeyn 
und an der Feſtſetzung im äußern Leben. Die Zeit aber und 
die in ihr fortgefeßte Ausübung (pofitiv oder negativ) äußern 
.eine Macht auf Beides, ſowohl auf da8 Bewußtſeyn und die 
Gewöhnung der Menichen, ald auf die Firirung im äußern 
Zuſtande, das Letztere durch Berichlingung mit unendlich vielen 
rechtmäßigen Verbältniffen und unendlidh vielen reblichen Ger 
ichäften, die bereitd auf diefe Ausübung gebaut find. Der ver: 
jährte Beltand wird deßhalb zu einem rechtlich geheiligten, 
ganz analog wie Gewohnheitsrecht fi bildet”). Nur eine 





*) Nur in diefem Sinne ift es richtig, wenn theil® bei den Römern 
theils bei Nenern von geſetzlichem Pfandredte, geſetzlicher Erbſchaft, 
geſetzlichen Forderungen als einer eignen Klafle die Rede ift; denn 
zuletzt muß ja auch die andere Kaffe fih auf das Geſetz gründen. — 
Richtiger wlirde unterfhieden: That der Betheifigten und in der Sache 
gegebene Beziehung. 

**) Daß durch diefe Parallele die durch Puchta gewonnene Sonde. 
rung von Gewohnheitsreht und Verjährung mit ihren praktiſchen Folgen 
fir den Beweis des erſtern nicht bekämpft werden ſoll, verfieht ſich von 

19* 


292 1. Bud. Das Redt. 


Aeußerung diefer innern nothwendigen Macht der Zeit und 
Ausübung ift die Verwirrung, welche entjtehen würde, falls 
man fie nicht anerfennte. Diefed Princip der Verjährung hat 
debhalb feine Wirkſamkeit in vielen Gebieten des Rechts, To 
die Erfiung des Eigenthums, der dinglichen Rechte, der Re: 
galien, die Verjährung der Klagen, der (germanifch = redhtliche) 
Erwerb eined höhern Standes durdy Ausübung bi8 in die dritte 
Generation, die (thatſächlich geltende) emdliche Legitimität uſur— 
pirter Throne, ja fogar auch die Verjährung der Strafe. — 
Die Dauer der Verjährung muß nothwendig verjchieden ſeyn, 
je nad) der Art des fraglichen Rechts. Für Nechte von öffent: 
lihem Charakter ift fie meiftend naturgemäß die Zeit der allge: 
meinen Menfchenerinnerung (quod memoriam excedit) oder 
genauer feitgeftellt die Dauer von drei Generationen”). 

Für den Standpunkt des älteren Naturrechts ift feine Ent- 
ftehung von Rechten begreiflih außer durch freien Willen bes 
Erwerberd und der zu Berpflichtenden. Die Berjährung wird 
deßhalb nicht als eine naturrechtlicye, ſondern als bloß pofitiv 
rechtliche Erwerböart angejehen. Aber in der That ift von 
diefem Standpunkte eben fo wenig die in rem versio, die Ver: 
pflihtung aus der negotiorum gestio, die condictio sine causa, 
ja felbft die Snteftaterbfolge u. |. w. als wahrhaft rechtlich) 
anzuertennen. Der Einwand gegen die „naturrechtliche” Geltung 
der Verjährung, dab das Maaß derjelben durch die Vernunft 
nicht gegeben ſey, beruht auf der falfchen Vorausſetzung, dab 


felbft. Die Verjährung hat eben einen ähnlichen Grund und Bedeutung 
fir das Recht im jubjeltiven Sinne, wie die Gewohnheit für das Recht 
im objektiven Sinne. So weit nun Recht im fubjeltiven und objektiven 
Sinne von einander zu halten find, fo weit nicht minder aud Verjährung 
und Gewohnheit. 

*) Berge. Savigny, Syſtem IV.481flg., und Homeyer, Sachſen⸗ 
fpiegel Il. 2. ©. 805 u. 648. 
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die andern Rechtsinſtitute Thon durch ihre Rechtsideen eine 
präcife und determinirte Geftalt hätten. Der andere Einwand, 
daß dad Recht ded Einen nicht aufhören könne ohne feinen 
Willen, würde, wenn er richtig wäre, dad pofitive Snftitut der 
Verjährung zur Ungerechtigkeit ftempeln; aber er ift deßwegen 
nicht richtig, weil Rechte, Die auf dem Willen ded Berechtigten 
beruhen, ihrem Weſen nach auch eine Aktualität defjelben fort- 
während erfordern. Wenn nun auch nach der befchränkten 
menfchlihen Natur ein unausgeſetztes Bewußtſeyn und Geltend- 
machen des. Rechts nicht gefordert werden kann, jo hat doch die 
gänzliche Unakftualität eine Gränze, an der fie zum Berlufte 
defjelben führen muß. 


Siebentes Kapitel. 
Das Syfem des Rechts. 


8. 39. 


Iſt das Recht die Ordnung ded menſchlichen Gemein- 
lebens, jo ift dad Syſtem des Rechts ein Zufammenhang der 
Lebensverhältniſſe in ihrer rechtlichen Ordnung, 
d. i. ein Zufammenhang der Rechtsverhältniſſe und 
Rechtsinſtitute. 

Dieſes find Komplexe von Thatſachen und thatſächlichen 
Beziehungen und ihren rechtlichen Normen, die ſämmtlich durch 
die Einheit der ihnen innewohnenden Beftimmung (xc6400) ein 
unaufloösliches Ganzes bilden”). Unter Rechtsverhältniß näm⸗ 


— — — 
— — — 


*) Z. B. das Pfandverhältniß und das Pfandrecht iſt erzeugt 
aus der Beſtimmung, Sicherung für den Gläubiger durch Bermögensobjelte 
zu gewähren. Hieraus gehen die mannigfahen Grundjäge deſſelben — die 
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lich verftehe ich die Lebensverhältniffe, weldye die Beſtimmung 
haben, ein Theil der Rechtsordnung zu ſeyn (3. B. Vermögen, 
Che, Nahlab*), unter Rechtsinftituten eben diefe Berhältniffe, 
infofern fie bereitd ihre rechtliche Ordnung haben. Jedes 
Nechtöinftitut tft demnach felbit wieder eine Ordnung, und dad 
Recht, wie ed die totale Ordnung ded menſchlichen Gemein: 
lebens ift, fo entfaltet es fih auch wieder in Ordnungen, d. i. 
eben in Rechtsinſtituten. 


» 


8. 40. 


Der Zufammenhang des Rechts ald ethiſcher Macht mit 
den Xebensverhältniffen ift aber der, dab das Recht dieje ala 
feinen faktiſchen Stoff ergreift und zur ethilhen Geftalt be- 
ftimmt. Das Recht als ethiſch bildende Macht Ichreitet daher 
in den Lebendverhältniffen als faktiſchem Stoff fort, und das 
ift denn auch der Gang ded Syſtems. Allein dieſelbe Beftim- 
mung (tEAos), welche die rechtliche Anordnung bewirkt, ift auch 
ſchon in den bloß faktiſchen Verhältniffen wirkſam ($. 5), und 
umgefehrt Schafft die rechtliche Ordnung auch tihrerjeitö wieder 
vielfache faftifche Beziehungen. Deßwegen ift das Faktiſche 
und Juriſtiſche (Lebensverhältnig und Rechtsinftitut) nur unter: 
Icheidbar, nicht trennbar, und das Syſtem fchreitet, die Total: 
wirkung aufgefaßt, fort in den Nechtöinftituten, aber diefe haben 
die natürlichen Lebendverhältniffe als ihre Vorausſetzung, als 
ihr Erited. Es ift die Aufeinanderfolge der Nechtöinftitute, 


acceſſoriſche Natur, die Beihränfung des Rechts auf bloße Veräußerung, 
die dinglihe Klage, der Unterfchied der beweglichen und unbeweglichen 
Pfänder, die Rückſicht der Priorität u. |. w. — als Ganzes hervor. 

*) Das Beifpiel der lex frater a fratre bei Savigny kann ich da- 
her für mich nicht gelten laffen. Diefe lex enthält einen Rechtsfall, 
nit ein Rechts verhältniß in diefem technifchen Sinne. 
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oder ift die Aufeinanderfolge der Lebensverhältniffe, infofern fie 
eben ihre rechtliche Ordnung erhalten. 


8. 41. 

Die Aufeinanderfolge der Rechtöinftitute beruht dgher dar- 
auf, wie zunächſt die Xebendverhältniffe, dann auch Die bereitd 
rechtlich wirkſamen Inftitute, thatfählih (realiter) einander 
vorauögehen und nachfolgen als bedingend und bedingt. Ob 
fie logiſch einfacher oder verwidelter ſeyen, enticheidet nicht. 
So 3. B. geht dad Privatrecht dem öffentliheh Recht, die 
Perfönlichfeit dem Vermögen, die Ehe der väterlihen Gemalt, 
dad Familienrecht dem Erbrechte naturgemäb voraus. Allein 
in allem Organiſchen ift nie ein Glied bloß Vorbedingung des 
andern, fondern immer wieder, wenigftend um feine Beftimmung 
zu erfüllen, durdy dad andere bedingt; jo 3. B. ericheint der 
Staat ſchon ald beſtimmend und geftaltend aud) für das Privat- 
recht. Kerner erzeugen die Rechtöverhältniffe immer gemeinſam 
wieder neue, jo 3. B. geht aus der Beitimmung des Vermögens 
und der Familie zufammen das Erbrecht, aus dem ded Sachen 
und Forderungsrechts zujammen das Pfandrecht hervor. Solche 
Inſtitute hängen aljo an einer doppelten Wurzel. 


8. 42. 

Wie der Inhalt ded Rechts ſich verändert, jo auch noth— 
wendig fein Zuſammenhang. Die Rechtsbildung eined jeden 
Volkes, jo wie in dieſem felbft wieder einer jeden Epoche, hat 
daher ihr eignes Syſtem. Aber der Charakter des Rechts— 
ſyſtems, dab es ein Zufammenhang der Hechtöinftitute iſt, 
bleibt immer. Desgleichen find ed auch diefelben Grundverhält- 
niffe, aus denen der NRechtözuftand aller, wenigftend aller civi= 
liſirten, Volker gleichmäßig beftehen muß; fie find nur bei 
jedem auf beiondere Meile ausgebildet und modificitt. 





296 1. Bud. Das Redit. 


S. 43. 

Das Recht im fubjeltiven Sinne ift ein Centralpunft auf 
der Baſis des objektiven Zuſammenhanges der Rechtsinſtitute 
(. o. $. 32 a. &). Es ift nämlich kraft der Anerkennung 
der Perfönlichfeit ein ſelbſtändiges Princip, welches auf die 
Ordnung der Rechtöinftitute, in welcher ed entipringt, wieder 
rüdwirft. Aber der Inhalt der Berechtigung wird eben überall 
zuerft dur die Natur des Rechtsinſtituts beitimmt, und deb- 
balb kann nimmermehr die Zotalität der Rechtsordnung ihr 
oberftes Princip und ihren Zujammenhang in der fubjeltiven 
Berechtigung finden. Das gilt felbft für das römiſche Recht, 
wo diefe mehr ald in irgend einer andern Rechtsbildung ein 
jelbftändiges vielfach von höhern Rückſichten völlig gelöftes 
Princip ift. 


§. 44. 


Nach der ſubjektiv-rationaliſtiſchen Auffaffung des Rechts⸗ 
ſyſtems ift das Privatrecht eine Eintheilung der Rechte, 
das öffentliche Necht eine Eintheilung der Gewalten. 
Damit wird Alles auf einen berechtigten Menſchen als Mittel- 
punft bezogen. Die jcheidende Kategorie ift dann bei jenem 
der Gegenftand der Rechte (Rechte auf Sachen, Hand: 
lungen, Perſonen), bei diefem die Form der Thätigfeit 
der Gewalt (gefeßgebende, richterliche, d. i. ſubſumirende, 
vollziehende, oberaufjehende Gewalt). Dieſes Syſtem entbehrt 
vor Allem der logiſchen Mebereinftimmung. Das öffent: 
lihe und das Privatrecht find auf verjchiedene Begriffe gebaut, 
und im Privatrechte ſelbſt ift die Kategorie des Gegenftandes 
nicht durchführbar. So 3. B. haben Eigenthum und Servi⸗ 
tuten denfelben Gegenftand, die Sache, und unterjcheiden ſich 
nur durch ihren Inhalt, d. i. die an dem Gegenftande zu- 
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ftändigen Handlungen, da8 Pfandrecht wieder durch feine Be⸗ 
dingtheit, feine accefforiihe Natur u. |.w.*). Sodann entipricht 
diefed Syſtem nicht den Anforderungen eined juriftifchen 
Syſtems. Denn fein Princip der Scheidung, dad Recht im 
jubjeftiven Sinne oder audy der Gegenftand nach feiner Ber: 
ſchiedenheit, ift nicht dad Princip, welches die juriftiichen Be- 
ftimmungen bewirft. Es iſt 3.9. gewiß nicht der Unterjchied 
des Gegenftanded, um deßwillen der Leyatar fi) die Duarta 
abziehen laffen muß, oder Kinder nicht enterbt werden dürfen; 
ſondern es ift die Natur der Erbſchaft als Rechtsinſtitut. End- 
(ich enthält diefes Syftem nur eine Sonderung, Klajfifi- 
fation; aber ed zeigt nicht, wie dad Wort anfpricht, den 
Zufammenhang. Wie dadurd) „das organifkhe Verhältniß der 
Nechte zu einander und zu dem Ganzen, deflen Glieder fie 
find” **), aufgezeigt werde, ift Ichlechterdings nicht abzufehen. 
Dieſes Ganze ift doch wohl nichts Anderes, als die NRechts- 
ordnung. Man fommt nun, von der Rechtsordnung, daher 
den Rechtsinſtituten, auögehend, ganz naturgemäß, ja noth⸗ 
wendig auf die Rechte, aber kommt nimmermehr, von den 
Rechten audgehend, zu den Nechtöinftituten, ed bleibt immer 
nur eine Mehrheit von Rechten. Im Gegentheil wird bier der 


*) Wenn gefagt wurde, beim Cigenthum fey die Sade, bei der 
Servitut der Gebrauch Gegenftand des Rechts, fo ift das nicht zuzugeftehen, 
man müßte vielmehr fagen: beim Eigenthum ift der vollftändige Gebraud 
und die volftändige Verfügung, bei der Servitut nur partilulärer Ge⸗ 
brauch der Gegenftand. Das ift aber doch nicht Gegenftand in dem Sinne, 
wie zuerft Sahen und Handlungen als Gegenftaud der Rechte erklärt 
wurden, fondern das ift Inhalt. Desgleichen iſt das innerſte Wefen des 
Pfandrechts nit ausgebrüdt, wenn man es als das Hecht auf den Werth 
einer Sache bezeichnet, vielmehr macht die accefforiihe Natur, die Beftim- 
mung, für ein anderes Recht als Dedung zu dienen, und nicht diefer 
Unterfchied des Gegenftandes, die Eigenthümlichkeit defelben aus. 

“) Puchta, PBandelten 1. Aufl. VI. 
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natürliche Zufammenhang gerade zerriffen, fo 3. B. müßte man 
folgerichtig das Recht auf die successio und das Recht auf 
die Erbichaft verichiedenen Klaffen zutheilen, das Legat müßte 
im Sachenrechte und im Forderungsredhte (vindicationis und 
damnationis) erfcheinen. 

Aller der Einwürfe ungeachtet hat dieſes Syſtem noch in 
neuerer Zeit einen eben fo bedeutenden ald beharrlichen Ber: 
theidiger und Pfleger gefunden an Puchta. Es beruht dieh, 
wie fich befonders jeßt deutlicher herausftellt, auf Pucht a's 
Auffaifung des Rechts ſelbſt. Ihm ift nämlidy das 
Mefen ded Rechts nicht Drdnung, jonden Freiheit, und 
der ganze Inhalt und Zweck auch ded Rechts im objeftiven 
Sinne lediglih die Anerfennung der Perfönlidfeit 
und ihres Willens, ihrer Sreiheit: „Der Grundbegriff 
des Rechts ift die Freiheit"). „Das Recht ift ſonach die 
Anerkennung der rechtlichen Freiheit, die fih in den Perſonen 
und ihrem Willen, ihrer Einwirfung auf die Gegenftände Au- 
Bert. Es iſt felbit ein Wille, zunächſt Gottes, ſodann der 
Geſammtheit von Menſchen, die durch daffelbe verbunden find, 
ein Wille, der auf die Anerfennung der Perfon und 
ihres Willens gerichtet ift”*). Sft nun aber das 
Necht nicht gerade nach Diefer Aeußerung felbit vielmehr Ord— 
nung als Freiheit; denn als „ein Wille Gottes” kann es doch 
nicht al& Freiheit und Berechtigung Gotted veritanden werden? 
und geht denn wirklich der göftlihe Wille (oder der Gejammt: 
wille) beim Rechte bloß darauf, die Perfönlichfeit und ihren 
Willen anzuerkennen, nicht auch darauf, gemwilfe Bande und 
Negeln in der menjchlihen Gemeinjchaft über den Menjchen 


*) Puchta, Kurjus der Inftitutionen 1841 ©.-4. 
“*), Ebendaſelbſt S. 11 u. 12. 
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aufrecht zu halten, als in fich heilige Ordnungen, die Sein 
Mille, nicht der Wille der menſchlichen Perfönlichkeit, find? 
Sedenfalld aber erweift fi) nad) diefem die Syſtemsfrage als 
ein bloßer Folgeſatz und führt ſich auf einen ganz einfachen 
Geſichtspunkt zurück: Iſt das Recht primär Freiheit und 
Berechtigung (jo daß das Recht im objektiven Sinne nichts ift, 
als die Anerkennung diejer Freiheit oder der Nechte), dann ift, 
das gebe ich zu, dad Syſtem des Rechts ein Zulammenhang 
von Rechten. Sit aber dad Recht primär Ordnung — 
(und die Freiheit nur Eine Seite, Ein Theil des Inhalts dieſer 
Drdnung), dann ift unbeftreitbar das Syſtem des Rechts ein 
Zufammenhang von Ordnungen, d. i. von Redhtöinftituten 
(f. 0. $. 34)*). 


*) Puchta's Entgegnung gegen mid (Lehrbuch der Pandekten, erfte 
Aufl. 1838 S. VI.) beruht auf einer gänzlichen Berrüdung des Streit- 
punktes. Ich babe keineswegs, wie e8 hier aufgefaßt wird, das Faktiſche 
(die Berhältniffe) dem Juriſtiſchen (den Rechtsinſtituten), fondern das 
Ob jektive (das Recht und feine Inftitute) dem GSubjeltiven (der Berech⸗ 
tigung und ihren Gegenſtänden) entgegengefett. Nirgend habe ich anders 
mid ausgedrüct, als Beides verbindend: „ein Zufammenhang der Rechts⸗ 
verhältniffe und NRehtsinftitute”, danı „Komplere und XThatfachen 
und deren vehtliden Normen“. Wo ih das Thatfählidhe (die 
Komplere thatſächlicher Beziehungen) geltend machte, geichah es wieder 
uicht im Gegenfate gegen das Suriftifche, fondern gegen das bloß Lo— 
giſche, gegen die abfirafte Kategorie des Gegenftandes (3. B. beim 
Pfandredt; f. 0). Die Behauptung, daß die Beſtimmung der Le— 
bensverhältnifje (das ih in abwechſelndem Ausdrud „teins“, „ine 
neres Streben”, „Trieb“ der Lebensverhältnife nannte) das Princip ift, 
aus weldem die juriftiichen Sätze hervorgehen, und daß die ethiſche Macht 
des Rechts an den (faktiichen) Lebensverhältniſſen Hinzieht, um fich die» 
felben zu unterwerfen, deßhalb aud die Aufeinanderfolge im Syfteme 
von der thatſächlichen Anfeinanderfolge und realen Aufeinanderwirkung 
der Lebensverhältnifie bez. der Rechtsinftitute abhänge, — diefe Behauptung 
ift doch gewiß kein Unterordnen des Rechtlichen unter das Faktiſche. 
Iſt es doh in Puchta's eignem Syfteme nit anders, jo daß aud 
bier das Ethifche, der Wille der Perfon, an dem Faktiſchen der Ge⸗ 
genftände hinzieht, dieſes Kaltifche zu feiner Baſis, feinem Erſten hat. 
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Adıtes Rapitel. 
Privatreht und öffentliches Recht. 


S. 45. 


Das geſammte Rechtsſyſtem theilt fich in zwei Hauptgebiete. 
Die Rechtöverhältniffe find nämlih nad der Doppelbeziehung 


— — — — — 


Auch Puchta's Syſtem macht in dieſer Hinſicht die faktiſchen Bezie- 
hungen zum Fundamente, denn die Verſchiedenheit des Gegenſtandes (Sache, 
Handlung u. ſ. w.) iſt doch unläugbar Faktiſches. In dieſem Punkte hat 
alſo die Divergenz unſerer Auffaſſung gar nicht ihren Sitz. Jene ganze 
Argumentation, daß für ein juriſtiſches Syſtem nicht die „faktiſche Unter⸗ 
lage”, ſondern das Juriſtiſche die Hauptſache ſeyn müſſe, paßt demnach 
nicht auf die Frage, um die es ſich handelt. Ueberdieß iſt wohl zu be 
achten, daß das Syſtem überall nicht in den Refultaten, fondern in den 
beherrichenden Brincipien feinen Sig hat. Die Rechte, d. i was mir und 
dir zufommt, find allerdings das juriftifh intereffante Refultat, 
aber das Syſtem beruht auf den Principien der Rechtsinſtitute, durch 
welche es fommt, daß wir die und die Rechte Haben, und nad welchen 
entf&hieden wird, ob wir fie haben, und das hat wohl kein geringeres 
juriftifches Intereſſe 

Nun hat aber Puchta, trotz dieles entichiedenen Widerſpruchs gegen 
das Syſtem der VBerhältniffe, dennod in neuefter Zeit fi alfo ge- 
änßert:: 

„Die Perfönlichkeit des Menſchen und fomit feine Rehtsverhält- 
niffe find verjchieden, je nachdem er in einer der folgenden Eigenfchaften 
gedacht wird: 1) als Einzelner, 2) als Glied einer organiſchen Berbin- 
dung: a) der Familie, b) des Volles, c) der Kirche. Nach diefen Unter: 
ſchieden jcheiden fi) die Nechtsverhältniffe in Vermögens-, Kamilien-, 
öffentliche und Kirchliche Rechtsverhältniffe, und das Recht felbft in Privat: 
recht (Vermögens- und Familienrecht), öffentliches Recht, Kirchenrecht“ 
(Inſtitutionen S. 54). Das kann doch unmöglich bedenten, wie es nach 
den Worten ſcheint, daß die Rechtsverhältniſſe ſich nach den Eigenſchaften 
des Menſchen als Familien⸗ oder Staatsglied richten. Denn das wäre 
eine Umkehrung der Dinge Mithin heißt es offenbar nichts Anderes, 
als: die Perfönlichleit und die Rechte des Menſchen beſtimmen fi) nad 
den Recdtsverhältnifien des Vermögens, der Familie, des Staats und der 
Kirhe. Die Rechtsverhältniffe alfo find das primär Beftimmende, die 
Rechte des Menſchen das Beftimmte. Das Syftem fit aber doch wohl 
in dem Beftimmenden und nicht in dem Beftimmten! — So bat dem 
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des menjchlihen Gemeinlebend zweierlei Art. Die einen dienen 
dazu, den einzelnen Menſchen zu befriedigen, fein Dafeyn 
(natürlih nur jo weit ed Clement des Gemeinzuftandes ift) 
zu vollenden; die andern dazu, die Menſchen gemeinjam zu be- 
herrichen, fie zu Cinem Gefammtdafeyn zu verbinden und diefes 
als jelches zu vollenden. Jene bilden dad Privatrecht, 
dieſe das öffentliche Recht. 

Die Verhältniſſe des Privatrecht find ſonach: Integrität 
und Freiheit der Perſon — Vermögen — Familie; die Ver— 
hältniſſe des öffentlichen Rechts find Staat und Kirche). — 
Was Theil‘ oder Funktion des Staates iſt, gehört natürlich 
eben dadurd auch unter die Kategorie des öffentlichen Rechts, 
jo dad Gemeinderecht, Polizei, Kriminalrecht, der Civilprozeß, 


— — — — — 


auch thatſächlich Puchta in der neueſten Ausgabe der Pandekten ſein 
früheres Obligationenſyſtem nach Gegenſtänden aufgegeben und glei mir 
(erſte Aufl. S. 152) die Grundeintheilung in „Geſchäfts⸗ und Delikts⸗ 
obligationen“, ſo wie eine weitere Durchfilhrung nach dem Inhalt der 
Obligationen angenommen. Damit dürfte denn dieſe unfre Syſtemskontro⸗ 
verſe zum Abſchluß reif ſeyn. Ob aber der um ihretwillen gegen meine 
ganze Rechtsphiloſophie erregte Eifer jener Vorrede das Füllhorn vernich⸗ 
tender Epitheta in gerechter Sache über fie ausgegoffen hat, darüber glaube 
id) gegenwärtig (1854) mit meinem Kollegen und freunde nit mehr 
rechten zu follen. 

*) „Publicam jus in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus 
consistit” (1. 1 8. 2 de just. et jure). Man kann zwar die Kirche, feit 
fie dur das ChriftenthHum und Insbefondere dur die Neformation vom 
Staate gelöft ift, als ein Drittes neben dem Privat» und öffentlichen 
Recht infofern anſehen, ale fie durch den fubjektiven Glauben bedingt if, 
und daher ſowohl die Theilnahme des Einzelnen als die Anerkennung des 
Staates beliebig und zufällig if. Denn danach erjcheint die Kirche rela⸗ 
tiv, nämlid dem Menſchen, der ihr nicht glaubt, und dem Staate, der 
fie nicht anerkennt, gegenüber, als bloße Privatfade. Allein in ihr 
felbft umd für die, fo ihren Glauben theilen, ift fie Immer und notbwendig 
eine öffentliche Inſtitutivn nicht minder als der Staat, d. 1. eben eine 
fie zu Einem Subjelte verbindende und mit Nothwendigleit beberrfchende 


Inſtitution. 
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das Völkerrecht. — Es Tann aber ein Verhältniß je nach feinen 
verjchiedenen Seiten beiden Gebieten angehören”). 

Dad Weſen des öffentlichen Rechts wird gewöhnlid im 
gemeinjamen Nußen geſucht. Aber fein Wejen ift nicht 
der gemeinfame Nupen ald Zwed, jondern die gemeinfame 
Beherrihung (Einigung zu Einem Gelammtzuftand) als 
Gegenftand und Inhalt ded Verhältniſſes. Das Deffentliche 
ift nicht bloß das, wad dem Nuten Aller, fondern was einer 
böhern Ordnung über allem Nuben dient. Jene Auffaffung 
führt zu Konſequenzen, 3. B. die öffentliche Strafe müffe den 
gemeinſamen Nuten (Schuß) bezweden (relative Theorie), die 
öffentliche Gewalt bezwede lediglih den Nuten der Menſchen, 
ſtehe deßhalb auch denen, welchen fie nüben jol, zur Verfü- 
gung u. |. w.””). 


8. 46. 


Sn den Verhältniffen des Privatrechtö befindet fich der 
Menſch vermöge jeiner Selbftändigfeit und Perfönlichkeit und 
als ein Ganzes für ſich; in denen des öffentlihen Rechts, weil 
er einer höhern Macht unterworfen ift, und als Theil der 
menschlichen Gemeinſchaft, die in ihrer Einheit Gebote und 


*” So 3. B. das Verhältniß der Stände, d. i. ihre Abgränzung, ihre 
Stellung im Staate (Erforderniffe und Vorrechte des Adels, Zunftorbnung, 
Gewerbefreiheit u. dergl.), gehört dem öffentlichen an, dagegen die Modifi- 
fationen, welche der Stand in den fonftigen Privatverhältniffen wirkt (Fa⸗ 
milienfideilommiffe — Erbredt der Bauern — Handels und Wechſelrecht), 
fallen dem Privatrecht zu. Der Eivilprozeß (die Ordnung der Kipilredhts. 
pflege) ift ein Theil des öffentlichen Rechts, aber er hat in Hinficht auf 
die hier verhandelten Streitfadhen eine privatrechtliche Seite. 

*2) Die Römer drüden fid) unbeftiimmt aus „quod ad statum rei 
publicae spectat — ad singulorum utilitatem”; aber doch bezeichnet das 
mehr den Öffentlihden Zuftand als den gemeinfamen Nuten. 
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Ziele über fi bat. Jene werden denn auch von den einzelnen 
Menichen realifirt, diefe dur That der Gemeinihaft. — Im 
Privatrechte ift daher der Einzelne immer der Zwed der An- 
ordnung, wenn auch die Art der Anordnung fich nach öffent- 
lichen Zweden richtet; im öffentlichen Rechte ift es das Ganze. 
Dort erfheinen die Menichen immer ald Einzelne — gefon- 
dert oder mit Einzelnen verbunden —, hier nur in ihrer großen 
Gemeinſchaft. — Jedes konkrete Privatverhältniß ift deßhalb 
ein Verhältniß unter beſtimmten Perſonen, jedes öffent— 
liche aber das einer ſächlichen (objektiven) Anſtalt, jenes 
hoͤrt daher mit dem Wechſel der Perſonen auf, daſſelbe zu ſeyn, 
nicht fo dieſes. ine Forderung, eine Ehe, eine Vormund— 
Schaft find nicht mehr diejelbe Forderung, Ehe und VBormund- 
ichaft, jo wie fie nicht mehr unter Denjelben Perfonen beftehen. 
Dagegen ein Staat ift und bleibt diefer Staat bei allem 
Wechſel der Generationen. Eben fo bleibt die Givil-, Die 
Strafrehtöpflege eines Staated immer diefelbe bei allem 
Mechjel der einzelnen Rechtshändel und Verbrechen. _ 


8. 47. 


Dad öffentlidye Recht umschließt das Privatrecht, infofern 
als letzteres durch die Stellung (Mitgliedfhaft) im Gemein- 
wefen bedingt ift und durch die öffentlichen Anftalten (Rechts⸗ 
verfolgung) die Sicherheit feines Vollzuges erlangt”). Dagegen 
haben Recht und Freiheit der Perſon nicht minder ihre Bedeu: 
tung für das öffentliche ald für das Privatreht. Der Menſch 
iſt Mittelpunft für beide. 


*) Bacon, de fontibus juris aphor. 3 u. 4. 
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8. 48. | 

Man hat früher in die Scheidung des Privat: und öffent: 
lichen Rechts Verwirrung gebracht, z.B. die Kirche, die Polizei 
zum Privatrecht, die Familie zum öffentlichen gezählt; baupt- 
lahlih aus dem Grunde, weil man diefe Begriffe ald eine 
Eintbeilung der Rechtsnormen (Geſetze) fabte. Wie nämlich 
dad ganze Redhtöfyften nicht ein Syſtem weder der Gejebe noch 
der Befugniffe ift, Sondern der Rechtsverhältniſſe und Rechts- 
inftitute, jo auch dieje unentbehrliche Kundamentaleintheilung. 
Es laffen fih nun aud die Rechtsnormen auf ähnlidhe 
Weiſe unterfcheiden in öffentliche und private, d. i. ſolche, die 
im öffentlihen Intereſſe, und folde, die bloß zum Vor— 
theil des Einzelnen gegeben find. Diefe kann denn ber 
Betheiligte für feinen Fall abändern, nit aber jene*). 
Allein die letztere Eintheilung, obwohl fie von großer prafti- 
ſcher Relevanz ift, kann doch nicht die Grundlage des Rechts⸗ 
ſyſtems bilden. Auch fällt fie mit der eritern keineswegs zu- 
ſammen. Dad Privatrecht ift voll Beitimmungen, die öffentliches 
Snterefje haben (publiei juris find), und das öffentlihe Recht 
enthält häufig Beitimmungen zum Vortheil und zur Dispofition 
der Betheiligten (3. B. der Beamten). Wenn man nun die 
Frage aufwirft, ob Familie, Polizei, Kirche zum öffentlichen 
oder Brivatrecht gehören, meint man nothwendig die Einthei- 
lung oder Redhtöinftitute, denn Familie, Kirche find ja JInſtitute 
und nicht Normen; bei der Beantwortung der Frage aber 
fubftituirte man unbewußt die Eintheilung der Rechtsnormen, 


*) „Jus publicum pactis privatorum mutari non potest.” 1. 38 de 
pactis. Eben das iſt auch gemeint, wenn gejagt wird „reipublicae inter- 
est, dotes salvas esse” oder „testamenti factio non privati sed pablici 
juris est”, um deßwillen find keineswegs dos und Teftamente Theile des 
Öffentlichen Rechts. 
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weil man eben überhaupt den Begriff des Verhältniſſes und 
Inſtituts nicht zu Grunde legte, und rechnete dann die Familie 
ind öffentliche Necht, weil viele ihrer Beitimmungen im öffent: 
lichen Intereffe und deßhalb unabänderlic, beitehen und umge- 
kehrt. So fragt man mit dem einen Begriff und antwortet 
aus dem andern. Die Römer gebrauchen denjelben Ausprud 
für beide Eintbeilungen, aber ohne je die Sache zu vermifchen. 
Ich babe für die letere Eintheilung in der erſten Auflage die 
Bezeihnung „Probibitiv- und Dispoſitivnormen“ gebraudt. 
Paſſender ift vielleicht noch die jebt von Savigny vorgeſchla⸗ 
gene: „abjolutes und vermittelndes Recht” *). 

Eben jo fann man auch die Rechte im fubjettiven 
Sinne in öffentliche und private unterjdheiden ($. 35). Privat: 
rechte find dann diejenigen, welde die eigne Befriedigung und 
den Vortheil des Betyeiligten zum Inhalt und Zwed haben, 
wäre es auch in Verhältniſſen des öffentlihen Rechts; öffent- 
liche Rechte diejenigen, welche einen Einfluß defjelben auf das 
Ganze zum Inhalt, und daher eine Folge für das Ganze zum 
leßten Zwed haben. Danach wären 3. B. nit bloß Eigen- 
thum, väterlihe Gewalt u. |. w., fondern auch Indigenat, 
Auswanderungdbefugniß, Steuerfreiheit u. |. w. Privatrechte, 
dagegen königliche Befugniß, ftandesherrlihe Qualität, ftändi- 
ches Wahlrecht, Preßfreiheit u. dgl. öffentlihe Rechte. Auch 
diefe Eintheilung fält alſo in ihrem Umfang nidyt mit der des 
Öffentlichen und des Privatrechts zufammen. Eine Anwendung 
derſelben joll ſpäter bei der Lehre von der Gränze des Rechts⸗ 
weges gemacht werden. 


*) ©. meine erfte Auflage II. 1. 125 und Savigny, Syſtem des 
heut. röm. Rechts I. 58. 
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’ Nenntes Kapitel, 

Die bürgerliche Gerechtigkeit und die Billigkfeit. 
8. 49. 

Die bürgerliche Gerechtigkeit ift nur die Aeußerung des 
ewigen Wejend der Gerechtigkeit, wie ed oben (I. 8. 55) dar- 
geftellt wurde, auf dem Gebiete der bürgerlihen Ordnung. 
Sie ift ſchon eine beftimmende Macht für die uriprüngliche 
Bildung ded Rechts, fie ift insbefondere die Macht für feine 
Erhaltung durd Schuß und durch Vergeltung. 

Die ſchützende Gerechtigkeit wird beraudgefordert durch 
Störung der Rechte Andrer. Diele ift entweder nega- 
tiver Art, Nichterfüllung (3. B. Nichtherausgabe eines 
Rechtsobjekts, Nichtgewährung einer jchuldigen Leiftung), oder 
pofitiver Art, Verlegung (z. B. Beichädigung von Sachen, 
Mebervortheilung). Die Aeußerung der Gerechtigkeit ift dort 
die Auflage der Erfüllung, bier des Erfages, in beiden Fällen 
zulegt der Zwang. Bei der Verlegung ift die That des GStö- 
renden die entſcheidende Rückſicht, bei der Nichterfüllung bloß 
die Berechtigung des Geftörten, deßhalb wird bei jener, nicht 
aber bei diejer Zurechnung (dolus, culpa) vorauögefept, indeſſen 
wird die Nichterfüllung, mit Bewußtſeyn fortgeſetzt, ſelbſt zur 
Berlepung. Als Heraudforderung ber’ vergeltenden Gerechtig— 
feit, als ftrafwürdig, aber erfcheint Beides nicht. Es ift zwar 
durch jede wiſſentliche und gewollte Störung der Rechte Anderer, 
und namentlich dur die Verlegung, das Gebot übertreten, 
und Uebertretung ded Gebotes ift font nad) ethiſchem Princip 
eine Berlegung des höhern Anſehens, die Strafe erheiict. 
Allein da die bürgerliche Ordnung ald bloß Außere Ordnung 
bie Geſinnung des Menſchen gar nicht fordert, ſo ift ed auch 
feine Berlegung ihres Anſehens, daß der Unterthban das 
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Schuldige (fey ed die erite Erfüllung oder die gebotene Ent- 
Ihädigung) nicht freiwillig leiftet, jondern ed auf den Zwang 
ankommen läßt. 

Die 'vergeltende Gerechtigkeit dagegen wird heraus⸗ 
gefordert durh Verlegung der bürgerliden Ordnung 
als folder. Dieb it der Sal, wenn die Webertretung ent- 
weder einen unberjtelbaren Gegenftand der Rechtsordnung 
(3. B. Leben, Staatöverfafjung) oder einen berftellbaren in 
der Weile trifft, daß der Thäter es gerade darauf abfieht, ſich 
der herſtellenden öffentlihen Macht zu entziehen (Diebftahl, 
frimineller Betrug). Denn das ift aktiv Vereitelung, ſohin 
Zernichtung der Rechtsordnung, nicht bloß paffiv ein Abwarten 
ihres Zwanged. Dieb ift der Begriff ded Verbrechens, und 
die Folge deijelben nad) der Gerechtigkeit ift die Strafe als 
Heritellung des Anſehens der verlebten Rechtsordnung. 

Die ſchützende Gerechtigkeit Iegt dem Störenden nur ein 
Gebot auf (Berurtbeilung, Beftimmungen über Schadenerjaß), 
wenn er dieß nun felbit erfüllt, fo fchreitet Die öffentliche Macht 
(Exekution) nicht ein, da ed bier bloß auf Zufriedenftellung 
des Geltörten anlommt. Dagegen die vergeltende Gerechtigkeit 
fordert, daß die Herftellung jchlechterdingd durdy die öffentliche 
Macht erfolge, weil nur dadurch die Herrlichkeit der bürger- 
lihen Ordnung über den Verbrecher ſich bewährt, die Strafe 
tft daher nur dadurd Strafe, daß fie von der Obrigfeit voll- 
zogen wird, 


$. 50. 


Sin Gegenjat gegen die Gerechtigkeit iſt die Billigkeit. 
Während es dad Weſen der Gerechtigkeit ift, eine gegebene 
Drdnung, Geſetz und Rechte, unverbrüchlich aufrecht zu halten, 
fo ift e8 dagegen dad Weſen der Billigfeit, gerade von aller 

20* 
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vorher gegebenen Drdnung, von allem vorher ertheilten Geſetz 
und Recht abjehend, lediglih die Gleichheit Des Vor— 
theil8 und Nachtheils (aequum) unter den Betheiligten 
herzuſtellen. So 3. B. verordnet dad Geſetz Mofid: wenn der 
Ochſe des Einen den ded Andern zu todt ftößt, foll der leben- 
dige und ber getödtete Beiden gemeinfam ſeyn. Das Recht 
des Erftern, dad ihm nad der Geredhtigfeit gewährt bleiben 
muß, wenn er es nicht verwirft, wird alfo nicht beachtet. Es 
fann dieß nun eine unbedingte quantitative Gleichheit jeyn oder 
auch eine verhältnikmäßige nad) Maabgabe ded Bedürfniffes 
der Betheiligten oder ihrer (unverichuldeten) Urſächlichkeit an 
einem entitandenen Schaden u. dgl. Man rechnet aber häufig 
zur Billigfeit audy Rüdfichten, Die in der Gerechtigkeit begrün- 
det und nur in dem pofitiven Rechte nach feiner Mangelbaftig- 
feit nicht bedacht find. NRüdfichten folder Art enthält namentlich 
das Billigleitöiyftem der Römer (bonum et aequum), daß fie 
ihrem Syſtem des ftrengen Rechts (strietum jus) entgegen: 
jepen, ald 3. B. die Kompenfation, die Einrede der Arglift. 
Ihrer tieferen Wurzel nah ruht die Billigfeit theils auf 
der urſprünglich gleichen Berechtigung der Menichen, theils auf 
der gleichen Liebe zu Allen, woraus fi ein gleichheitliches 
Maaß ergiebt überall, wo nicht bejonderd Geſetz, Recht oder 
rechtöbegründende That einen Vorzug bewirfen. In diefer ihrer 
Wurzel ift die Billigfeit wieder der Gerechtigkeit geeint, fie 
beitehbt bloß darin, von jenen dazwiſchen liegenden Gründen 
abzuſehen. Entſcheidung nah Billigkeit ift darum am Orte, 
wo ſolche Thatjachen, die ein beftimnited unverbrüchliches Recht 
begründen, wirklich mangeln, 3. B. bei Regelung verwirtter 
Gränzen*), im entgegengejeten Falle aber ift fie eine tadelnd- 


*) Im diefe Kategorie gehören unter Anderem die Fälle, bei welchen 
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werthe Verlegung der Gerechtigkeit. Nur der Berechtigte felbft 
mag auch bier auf fein Hecht verzichten und Billigfeit üben. 
Die Billigkeit joll nur die Lücke audfüllen, wo die Geredhtig- 
feit fich nicht mehr bin erftredt. Wir fchreiben deßhalb Gott 
nicht Billigfeit zu, weil feine Gerechtigkeit Alles durchdringt. 

Es kann nun jhon die Geſetzgebung dad Princip der 
Gerechtigkeit vder aber der Billigkeit befolgen, e8 fann fodann 
die richterliche Thätigfeit auf dad Cine oder dad Andere ge- 
wiejen jeyn. Das Princip der Geredhtigfeit äußert fi nur 
darin verichieden hinfichtlid der Geſetzgebung und binfichtlich 
der richterlichen Thätigkeit, daß es dort in der fonlequenten 
Durchführung ber Rechtöideen bei einem jeden Inititute, bier 
der beftimmten (au8 den Rechtsideen hervorgegangenen) Geſetze 
und poſitiv-rechtlichen Grundfähe befteht. Die konſequente 
Aufrehthaltung der ertheilten Berechtigung ift in beiderlei Hin- 
ficht diefelbe. — Inſoweit nun die ridhterlihe Thätigkeit auf 
Billigkeit angewiefen ift, fehlt, da jene Gleichheit des Vortheils 
und Nachtheils fi bloß an die Bejonderheit des Falles an- 
ſchließt, jede objektive, die nationale Ueberzeugung ausdrückende 
Norm der Entſcheidung, der Richter ift jo bloß auf fein per- 
ſönliches Urtheil gewiefen. Cr ift darum nicht eigentlicher 
Nichter (judex), fondern Schiedörichter (arbiter). 


die Römer eine Mehrheit von Richtern (arbitri, recuperatores) zu beftellen 
pflegten. 


Drittes Bud). 
Das Pribatrecht. 


Ginleitung. 


8.1. 


Das Privatrecht umfaßt die Verbältniffe, in welchen das 
Leben ded einzelnen Menſchen ſich vollendet: Schuß ber 
Perjon und ihres freien Handelns — Bermögen — 
Familie. 

Das Princip, durch welches die Reihe diejer Verhältniſſe 
als Einheit, als Syſtem erfcheint, iſt deßwegen der Gedanke 
des Menſchen ſelbſt: als der aus der Naturſchöpfung 
emporgebildeten, auf der Naturſchöpfung ruhen— 
den Perſönlichkeit. 

Danach entwickeln ſich einerſeits die Verhältniſſe aus den 
Bedingungen des natürlichen, und zwar materiellen Daſeyns 
nach ihrer innewohnenden weltökonomiſchen Beſtimmung 
(TEios): Integrität der Eriftenz — Erhaltung und Befriebi- 
gung durch Sachen — Berbindung der Gejchledhter und Fort: 
pflanzung. 
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Andererfeitö aber find dieſe Verhältniffe in das Weſen 
der Perfönlichkeit erhoben: die natürliche (materielle) 
Eriftenz wird zur Exiſtenz ald Perfon, daraus Freiheit, 
Ehre, Nehtsfähigkeit u. ſ. w. — Die natürliche Be- 
friedigung durch Sachen wird zum Stoffe für die freie Offen- 
barung der Perfönlichkeit in Einrichtung ihrer Lebensweiſe — 
daraus dad Eigenthum, und die Menichen können für dieſen 
Zwed kraft der Unwandelbarkeit des perſönlichen Willens fi 
wechjeljeitig dauernd verpflichten — durch Vertrag — Die 
natürliche Geſchlechtseinigung wird, ind Perjönliche erhoben — 
zur Ehe, die Fortpflanzung zur Erziehung (väterliden 
Gewalt) und zum dauernden Pietätöbande, endlih zur Fort- 
feßung des Vermögens über den Tod hinaus in den Nadı- 
fommen — zur Erbſchaft. 2 

Es ift jo ein gedoppelted Princip, aus welchem das Pri- 
vatrecht hervorgeht: die objektive Beſtimmung (t&Aos) 
der Lebensverhältniffe, wie fie in der Natureinrichtung 
(tiefer: in der freien göttlichen Weltökonomie) gegründet ift, 
und die ewige Idee der Perlönlichfeit, die auf der 
Bafis jener erftern den Rechtsinſtituten zulegt ihre Geſtalt 
gibt, beide Princiyien aber in unauflößlicyer Durchdringung 
und Einheit. 

Der Kant'ſche Begriff ded „finnli vernünftigen We⸗ 
ſens“ wäre daher wirklich dad Princip des Privatrechts, wenn 
er richtig gefaßt würde. Nämlih das „ſinnlich“ iſt nicht 
bloß (ſubjektiv) auf die Beichaffenheit des Menſchen zu bezie- 
ben, ſondern (objektiv) auf die Defonomie der Natur. Daher 
find die Berbältniffe des Rechts (Sachen, Handlungen Ande- 
rer) nicht mit Kant als todter Stoff, als ideenlofed Objekt, 
bloß unter den jenjeitigen abitraften Rechtsbegriff zu jubfu- 
miren; jondern es liegt in ihnen jelbft, nicht bloß in der Ver⸗ 
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nünftigkeit des Menſchen, das eine Moment der rechtlichen 
Geftaltung. Dann aber ftatt „vernünftiges Weſen“ wird 
treffender gefagt: „Perjon”, und ed folgt daraus nicht bloß 
Freiheit, wie Kant und noch mehr Fichte einfeitig und will- 
führlich annehmen, jondern alle die Qualitäten, die zu dem 
weiten Umfang ded Begriffes der Perjönlichkeit gehören, als 
3.2. Sitte, Unwandelbarkeit ded Willens u. |. w. Dieb find 
eben jo urſprüngliche Principien der Rechtsgeſtaltung als die 
Freiheit. 


Erſter Abfchnitt. 
Das Recht der Perfon. 


— — — 


Erſtes Kapitel. 
Vom Recht der Perſon überhaupt. 


8.2. 


Der Menſch ift ald Perfon ein urfprünglicher und jelb- 
ftändiger, alfo ein abjoluter Zwed der Schöpfung unb des 
Weltplanes (I. 8. 6), und zwar der Menſch nicht ald Gattung, 
nicht der Gedanke des Menſchen, jondern das Individuum, 
jeder einzelne Menſch. Als ſolchen muß aud dad Recht ihn 
erfafien. Der einzelne Menſch ift danach abjoluter Zwed auch 
in der Rechtsordnung, die ift das Recht der Perſon ober 
dag „angeborne Net“, dad „Urrecht“. Inhalt deffelben 
ift dann eben dad, was zur Eriltenz als Perfon gehört: 
Integrität, Freiheit, Ehre, Rechtsfähigkeit, Schuß 
in den erworbenen Rechten. Cinzeln bezeichnet man bieje 








— — — — 
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Rechte ald die „angebornen“, richtiger ald die im Wefen der 
Perjönlichfeit liegenden Rechte, 

Der lebte Grund bed Rechts ber Perfon ift, daß der 
Menih das Ebenbild Gottes ift. Das ift er aud) im ge 
fallenen Zuftande, wenn glei in getrübter, zerftörter Weife. 
Es iſt ſchlechthin feine Weienheit, fein Begriff. Danach muß 
fein Leben heilig gehalten, feiner Freiheit und Wirkſamkeit 
Raum gewährt, feine Würde anerkannt ſeyn. 

Die Perfönligkeit ift das Subftrat des freien Handelns, 
nicht der ihm angewieſene Gegenftand, deßwegen find dieſe 
Fundamentalrechte nicht veräußerlich und nicht verfügbar. Hier- 
aus folgt die Strafbarkeit des auf eigned Verlangen des An- 
dern verübten Morbed, die Unftatthaftigfeit ded germaniſchen 
Fehderechts und des Duelld, der vertragsmäßigen Sklaverei, 
der Veräußerung ber allgemeinen Rechtöfähigfeit. 

Für diefe Rechte, und nur für fie, weil fie jedem Men- 
chen unabhängig für ich, nicht fraft eines gemeinfamen höhern 
organishen BVerhältnifjes zutommen, gilt die Marime der 
Koeriftenz, aber jelbit hier ift fie nicht hinreichend, bei der 
Kollifion eine Entſcheidung zu geben, fondern diefe Tann nur 
in der fpezifiichen Natur des betreffenden Rechts felbft gefunden 
werden, wie unten $. 3 und $. 5 ſich zeigt. 

Die Objelte und Handlungen, welche biefe Rechte der 
Perſoͤnlichkeit in ſich fhließen, einzeln aufzuzählen (als z. B. 
das Recht auf „die Sprachwerkzeuge”, auf den Gebrauch der 
Gliedmaßen, etwa „der Nafe zum Rieden”, das Recht fi 
förperlich zu bewegen, zu tanzen, ſich zu wafchen), ift eben jo 
unmöglid, wenn man erihöpfen will, ald ungereimt. inte: 
geität und Sreiheit enthalten das Alles. Das Recht aber, 
deſſen Begriff ja fittliche Macht über Andere ift, bezeichnet nur 
die Abhaltung der Andern; mein eigner Gebrauch ift nicht 
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durch mein Recht begründet, fondern durch meine natürliche 
Freiheit und dadurd, daß Gott mir einen Körper gegeben (IL 
8. 32). Cine Ausſchließung öffentlicher Beſchränkungen aber, 
ald 3. B. daß der Staat feine Paß- oder Preßgefetze geben 
dürfe, weil dad mein Recht auf freie Bewegung oder Gebraudy 
meiner Sprachwerkzeuge verlege, Tann gleichfallg aus dem 
Rechte der Perſon nicht abgeleitet werden. Denn jene natür- 
fiche Freiheit der Perfon muß fi eben den höhern Anforde 
rungen des Gemeinzuftandes unterwerfen. 

Da das Recht der Perfon dem Menfchen vor aller bür- 
gerlihen Ordnung zukömmt ald uranfängliche göttlihe Verlei— 
bung, fo jcheint die Verfümmerung defjelben in diejer als Un: 
gerechtigkeit (11.8.7), während die üble Beftellung der meiſten 
andern Sphären großentheild nur als Unfittlichfeit oder Unan⸗ 
gemefjenheit ericheint”). 


8. 3. 

Die Integrität beiteht in dem Schube für Leib und 
Leben, der örperlichen Unantaftbarfeit, nad) germanifcher Sprach: 
weile „dem Frieden”. Sie ift die erfte Anforderung an den 
Rechtszuſtand, geht daher allen andern vor, namentlich ift fie 


*) Hegel räumt dem Rechte der Perſon gar feine eigne Stelle ein, 
fondern konfundirt e8 mit dem Sachenrechte und handelt es, fo weit er es 
überhaupt beachtet, unter der Kategorie des Eigenthums ab „Als Berjon 
habe ich zugleich mein Leben und Körper wie andere Sachen nur info- 
fern es mein Wille ift“ (Hegel’s Rechtsphil. 8.47). Alfo kann ich mein 
Leben, meine Glieder, meine räumliche Freiheit auh vertaufen? Die 
tolale Berjhiedenheit der Bedeutung, daß dort die Perjönlichkeit rein ale 
ſolche, hier die materielle Befriedigung Zweck iſt, fo wie der Folgen, daß hier 
völlige Berfügbarleit und Veräußerlichkeit gift, die dort ausgeichloffen if, 
ift für ihn fein Hinderniß. Das Abſtraktum: „Sade ift das der Freiheit 
überhaupt Aeußerlihe, wozu auch mein Leben und Körper gehört”, fcheint 
ihm ein hinreichender Grund für diefe Konfundirung. 
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die erfte Schranke für die Freiheit. Die Freiheit des Einen 
darf nie die Integrität des Andern verleben. 


8. 4. 

Die Freiheit ift die Macht zu handeln, d. i. nad) eignem 
Willen und Wahl Uriache in der Außenwelt zu jeyn, einmal 
faktiſche Zuftände zu bewirken (ſowohl fein eignes räumliches 
Verhältniß zu ihr zu ändern, was die Engländer „vis loco 
motiva” nennen, als auf die körperlichen Dinge und die Per- 
fonen thatſächlich zu wirken), ſodann aber insbeſondere auch 
rechtliche Zuftände zu bewirfen. 

Es liegt namlih im Weſen der Perfönlichkeit, daB die 
Handlung untrennbar ift von ihrem Urheber, ein Beſtandtheil 
feined Dafeyns ſelbſt wird. Deßhalb erweitert der Menich 
durd That feinen Rechtszuſtand, feine Handlung wird (gleich 
feiner perjönlichen Eriftenz jelbft) bindend für die Andern, und 
verringert ihn durch That, feine Handlung wird bindend für 
ihn felbft (3. B. Ofkupation, Dereliftion, Antretung der Erb- 
ſchaft, Beihädigung u. |. w.). Weldyer Art die Handlung feyn 
müſſe, und welches ihre rechtlichen Wirkungen, dad richtet fich 
natürlich nad) jenem Rechtsinſtitute, in das fie eingreift. 

Da die Freiheit aud dem Rechte ald einer ethiichen Ord⸗ 
nung bervorgeht, fo ift fie nicht unbefchräntt, fondern hat von 
vornherein einen beftimmten Inhalt, Maaß und Gränze. 

Die rechtliche Freiheit ift begrängt einmal durch höhere 
Aufgaben, denen der Menſch fi) unterordnen muß, zwar 
nit durdy die Anforderungen der (jubjeftiven) Moralität, 
wohl aber durch die ethiichen Ideen der Lebensverhältnifſe, 
welde im &emeinleben (objektiv) aufrecht zu halten find, 
nämlich die fittliche Geftalt der Che, ded Staates, der Kirche 
u. |. w.; denn diefe find das eine Princip der Nechtöordnung, 
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die menſchliche Freiheit dad andere. Art und Maaß dieſer 
Beſchränkung kann fi aber demnach auch nur aus der Natur 
des fraglichen Rechtsinſtituts ergeben. 

Die Freiheit ift dann ferner beichränft durch die gleiche 
Freiheit der Mebrigen (Marime der Koexiſtenz). Es 
ſtehen die fämmtlichen Rechtsobjekte Allen offen. Die Kollifion, 
die damit eintritt, enticheidet ſich nun nicht nach der Rückſicht, 
daß diefe Objekte Allen gleichheitlidh zugetheilt werden ſollen 
(dem Principe der Billigkeit II. $. 50), fondern, wie aus 
Dbigem erhellt, lediglich nad dem Rechte der Perſon, deren 
Weſen die Urſächlichkeit if. Danach gibt die That den 
Ausschlag. Dieß ift der Vorzug der Prävention, der überall, 
wo höhere in der Beltimmung der Rechtsinſtitute begründete 
Nüdfichten fehlen, eintritt. Demjenigen, der zuerft von feiner 
Freiheit thätigen Gebrauch gemacht, fidy in den Beſitz des Ob- 
jeft8, in die günſtige Lage gejebt hat, müſſen die Andern zurüd- 
fteben. Diejer Borzug äußert ſich nun verichteden je nad) der 
Natur des Verhältniſſes, ald Vorzug in einem faftiihen Zu⸗ 
ftande (Stelle für Netze am Fluß, Plab im Theater) oder in 
Erwerb eines Rechts (Okkupation) oder in Begründung einer 
rechtlichen Funktion (Kompetenz ded Gerichts). 


g. 5. 


Die Ehre ift das Bewußtſeyn des Menichen von feinem 
abfoluten Werthe als Perſon. Sie tft zunächſt etwas 
Snnerliches. Andere: Menſchen Tönnen und an der wahren 
Ehre nichts geben und nichts nehmen. Allein es ift ein Recht 
der Perjon, diefen ihren abjoluten Werth au) im Gemein: 
leben Jedem gegenüber anerfannt zu ſehen, und dieß ift die 
rechtliche Ehre. 

Die Bafis der Ehre aber ift überhaupt die fittliche 
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Integrität, ald dad wahre Weſen der Perfon, und ift daher 
indbefondere binfichtlich ded Gemeinlebens und fohin der recht- 
lichen Ehre die öffentlihe Ueberzeugung von diejer Integrität 
— die Unbeiholtenheit (existimatio). Die Ehre enthält 
dephalb ein doppelte Recht, dad Recht auf fie jelbft unmittel- 
bar und das Recht auf diefe ihre Baſis. Das erftere ift die 
Ehre im engern Sinne, das lehtere der gute Ruf. 

Debhalb gibt ed auch zweierlei Art von Ehrenkränkung, 
die verichiedenen Rückſichten unterliegen. Jene nämlich wird 
verlegt durdy Handlungen, Die Direft einem Menfchen gegen: 
über Geringſchätzung (DVerfagung der Anerkennung der 
Ehre) beurfunden — Beleidigung (injuria); diefer durch 
Audfagen, weldye unverdient die öffentlihe Anerkennung der 
Unbefcholtenheit ihm entziehen — üble Nachrede und Ver— 
leumdung (diffamatio und calumnia). Die Beleidigung ift 
nun nicht denkbar ohne Abſicht, die Geringſchätzung zu beur- 
tunden (animus injuriandi), was bei Verleßung des Rufes 
eined Andern gar nit in Betracht fommt, dagegen die üble 
Nachrede ift nicht rechtöwidrig, wenn fie wahr ift (exceptio 
veritatis), während die Beleidigung ald ſolche niemals durch 
die Wahrheit ded etwa gemachten Vorwurfs gerechtfertigt ift. 
Beleidigung und Diffamation find demnad ganz verfdhiedene 
Dinge, wiewohl fie in einer und derfelben Handlung fonfurriren 
fünnen. Dies ift im Weſentlichen aud der Sinn des römiſchen 
Rechts“). Dagegen vermijchen neuere Gejeggebungen häufig 
Beleidigung und Berleumdung *”). 


*) Walter im Ardiv flir das Kriminalreht IV. Band. ©. 278. 
**) 3. 8. Cod. Max. Bavar. P. 4. cap. 17. 
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8.6 

Die Rechtsfähigkeit iſt überhaupt die Eigenichaft, 
Subjeft von Rechten — audy den drei genannten allgemeinen 
— zu ſeyn, in diefem Sinne daſſelbe mit juriftiicher Perfön- 
lichfeit. Sie ift aber inäbejondere die Möglichkeit, die befon- 
dern Rechte (Il. $. 36) zu haben, d. i. die Rechte auf ein 
beftimmtesd Objekt oder eine beftimmte Stellung, wie die Rechts— 
ordnung je nad) ihren verjchiedenen Gebieten fie enthält. 

Der Schup in den erworbenen Nedten ift die 
Erhaltung in eben diefen Objekten und Stellungen, die als 
ein Recht inne zu haben der Begriff der Nechtöfähigfeit ift, 
inöbejondere in den Objekten und Stellungen, die nicht, wenn 
fie einmal begründet find, fofort untrennbar der beftimmten 
Perſon anhaften (wie die väterliche Gewalt und das eheliche 
Band), fondern ald ein Außerlicher Befig gewonnen und ver: 
loren werden können, ald z. B. Eigenthum, Standesrechte. 


8.7. 

Der gänzlihe Mangel der Anerfennung diefer im Weſen 
der Perſon liegenden Rechte iſt die Sklaverei, wie fie in 
den Staaten des Alterthums, wie fie noch jegt nicht bloß bei 
orientaliihen Völkern, jondern auch in den füdlichen Staaten 
der nordamerifaniihen Union fich befindet. | 

Die Sklaverei beftehbt darin, daß der Menſch nicht als 
Perſon, nicht als Zweck für fi, fondern ald Sadye, als bloßes 
Mittel für Andere behandelt wird. Site ift darum ſchlechthin 
verwerflid. Es Tiegt Feine Rechtfertigung für fie darin, daß 
einige Menſchen von Natur unfähig jenen, für fich felbit zu 
forgen (Ariftotele3); denn daraus folgt nur, daß fie unter 
Leitung und Gewalt Anderer geftellt, nicht aber, daß fie zum bloßen 
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Mittel für fie gemacht werden. Und ed liegt feine Rechtfertigung 
für fie darin, daß außerdem die Kriegögefangenen getödtet 
wurden (Hugo); denn ed iſt eben dann diefe Tödtung jelbft 
dad Verwerfliche. Mögen felbft wirkſame Schutzgeſetze gegen 
Tödtung, Berftümmelung, Zerftörung durch Züchtigung, Auf- 
reibung durdy Arbeit beftehen; die Trennung der Familien (der 
Gatten von einander, der Kinder von den Eltern) durch Veräu⸗ 
Berung oder Verfügung ded Eigenthümers, der Verkauf eines 
Menihen als foldyer, die Gefammtitellung, bloßes Arbeits- 
werfzeug und Benutzungsobjekt für einen Andern und gänzlich 
zu feiner Verfügung zu jeyn, die eigne Rechtsunfähigkeit, die 
überdieß felbft jene Schutzgeſetze unwirkſam macht — alles das 
einzeln und vollends zujammengenommen iſt unbedingt eine 
Vernichtung des Nechtd der Perfon, eine Herabwürdigung ded 
Ebenbildes Gottes, eine Verlegung der Gebote Gottes durd) 
Verhinderung ded Sklaven an ihrer Beobachtung. 

Wo nun Sklaverei befteht, und fo lange fie befteht, ift 
fie wie alles pofitive Recht rechtmäßig und bindend. Es könnte 
zwar den Schein haben, daß der Sklave, dem die geſellſchaft⸗ 
liche Ordnung fein Recht gewährt, fondern bloß als unter- 
brüdend gegenüberfteht, auch feine Pflicht des Gehorſams gegen 
fie hätte, und ihm Widerjegung, Aufruhr, jedwede Selbithülfe 
geitattet wäre. Allein die Sitte gewährt doch, und wäre es 
auch in ganz geringem Grade, was dad Recht verjagt, und Die 
Drdnung, die ihn verfümmert, ift doch immer eitte Ordnung 
und darum auch für ihn eine Ordnung. Darum jagt das dhrift- 
lie Gebot: ihr Knechte jeyd gehorfam euren leiblichen Herren! 

Auch fönnen Uebergangszuftände, etwa ähnlich der deutſchen 
Leibeigenichaft, für Erhaltung der Ordnung, den Schuß der 
berrichenden Klaffe oder für den ganzen wirtbichaftlichen Zuftand 
der gefammten Bevölferung Bedürfniß und daher gerechtfertigt 
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ſeyn. Allein den Zuftand der SHaverei ſelbſt feitzubalten, 
auch nur für irgend eine Zeit, gibt es feine Nechtfertigung. 

Die germaniihe Leibeigenſchaft iſt nit in der Art 
Bernichtung der Perlönlichkeit. Der Leibeigne iſt Subjekt von 
Rechten, er ift nicht Sache, er tft nur perfönlich dienftpflichtig, 
nicht Gigentbumsobjeft. Aber der Leibeigne entbehrt doch 
wefentliche Rechte der Perſon, wie die freie Beruföwahl, die 
Freiheit des örtlichen Aufenthalte. Auch die Leibeigenichaft 
muß daher, wie fie erfannt ift, weichen, und dab es thatjächlich 
der Xeibeigene oft beifer baben mochte ald der jepige freie 
Proletarier, konnte und durfte eine Entwidelung nidyt abhalten, 
die auf einem fittlihen Poftulat, der grundfäßlichen Anerfen- 
nung des Rechts der Perſon beruht. 


8. 8. 


Der Gedante der abjoluten Anforderung, daß der Menſch 
als Perſon beredhtigt und geſchützt fen, fehlte der früheren 
Epoche des Naturrechtd; deßwegen wirb fogar der Zuftand ber 
Sklaverei (3.3. von Oldendorp, Grotius, Thomafius, 
Wolf, Höpfner*) ald ein ftatthafter betrachtet. Erſt 
Rouſſeau und dann Kant madhen die unveräußerlidhe Frei: 
heit, als abjoluted Recht der Perjon, geltend, wie Letzterer es 
auddrüdt: „der Menſch darf nicht bloßes Mittel ſeyn!“ Aber 
abgejehen davon, daß hier dieſes Recht nur negativ und daher 
inhaltlos aufgefaßt”*), und daß der Schub der erworbenen 
Rechte ausgejhloffen wird, gründet man einjeitig den ganzen 
objektiven Rechtsbau lediglih auf das Recht des Menichen. 
Dagegen bat nun Hegel, wie fhon erwähnt, die fittlichen 


*) Meine Phil. des Rechts I. S. 160. 
») Meine Phil. des Rechte I. ©. 155. 
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Inftitute, Familie und Staat, wieder in ihr Recht eingejeht; 
aber dafür gibt er umgekehrt feinem pantheiftiichen Stand- 
punkte gemäß das Recht der Perfon in Wahrheit wieder 
auf und fubftituirt für daſſelbe lediglih den bloßen Begriff 
(Moment) der Perjönlichfeit oder Subjektivität. Die ein- 
zelnen Menſchen find nad ihm bloße „Accidenzen ihres allge- 
meinen Weſens““); diejed Moment der Subjektivität, nicht 
der einzelne beſtimmte Menſch, ift ihm Zweck der Schöpfung 
und fohin audy ded Rechts. 


Bweites Rapitel. 
Die Freiheit und die Gleichheit. 


8. 9. 


Die Freiheit ift ein Urrecht des Menſchen. Denn fie ift 
eine untrennbare Attribution der Perfönlichleit. Ihr Umkreis 
ergibt fih aus ihrem richtigen Berftändniß: 

Das Wejen der Freiheit ift: nur durch fein eignes 
Selbit beftimmt zu werden. Die innere, moraliſche %rei- 
beit ift e8 daher, dab der Menſch für feine Entichließungen, 
die äußere, rechtliche Freiheit, daß er für feine Handlungen in 
der menſchlichen Gemeinſchaft nur durch fein eigen Selbit be- 
ftimmt werde — jenes eigentliche Willensfreiheit, dieſes Hand- 
Iungsfreibeit. 

Das innerfte Selbft ded Menjchen aber ift ein beftimm- 
tes fittlihes Wefen, und ift Bewußtheit defjelben und 
entſchiedene Ausſchließung des Entgegengejegten und iſt In— 


) Hegel, Rechtsphil. ©. 146. 
11. 1. 21 
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dividualität, damit unendliche fchöpferiiche Wahl ald Offen- 
barung der SIndividualiät (l. $. 39). Innere, moralilche 
Freiheit befteht deßhalb nicht, wo der Menſch nicht nad) jeinem 
fittlichen Weſen und mit Bewußtheit deffelben, und wo er 
nicht nad) feiner Sndividualität zu handeln vermag. Der 
Menſch, der von Sünde und Leidenichaft beftimmt wird, ber 
unter dem Fleiſch ſteht ftatt unter dem Geift, ift nicht frei, 
ſondern unfrei; denn die Sünde und Leidenichaft ift nicht das 
Selbft ded Menſchen, jondern eine jeinem Weſen entgegen- 
gejebte Macht. Das Kind, dad noch ohne die volle Erkenntniß 
den Geboten gehorcht, ift wenigitend minder frei. Aber auch 
der Menſch iſt nicht frei, der in der Religion unter dem Gefeb, 
in der Moral unter der Marime, in der Kunft unter der Ma- 
nier ftebt, ftatt unter der Gnade, der Liebe, der Ichöpferiichen 
Meberzeugung; denn Geſetz, Marime, Regel find zwar nit 
gegen fein fittliches Weſen, aber fie hemmen feine Individualität. 

Danach gehört zur moraliichen Freiheit allerdings Wahl. 
Es gehört zu ihr, nicht gebunden zu ſeyn durch eine erichöpfende 
Vorzeichnung, die allein und daher vollitändig pofitiv unfer 
Handeln beitimmt, die und gänzlih nur dem, was dad ge 
meinjame gleihmäßige Weſen aller Menſchen it, unterwirft, 
und unſrer Individualität, die nur unfer ift, und urprobuftiv ift, 
feinen Raum gewährt. Der Menjch ift nicht frei, der feine 
Pflichten ald Sohn, Bater, Gatte, Bürger nicht nach ureigner 
beionderer Art erfüllt, jondern nad) Schnur und Pegel. — 
Allein diefe Ungebundenbeit, diefe Wahl, muß immer auf der 
Baſis der Nothwendigfeit und Gebundenheit fidh befinden. Zur 
fittlihen Freiheit gehört Wahl innerhalb des Guten, nicht Wahl 
zwilhen Gut und Böſe. Die Wahl zwiſchen Gut und Böfe, 
die der Menſch wirklich bat, tft die Folge der Getheittheit feines 
Weſens, die Folge, daß er von einer feinem Selbft feindlichen 
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Macht, dem Böfen, beherrfcht, verjucht wird, fie ift nicht Srei- 
beit, jondern Störung, Anfechtung feiner Freiheit. Se vollen- 
beter der Charakter, alſo je höher die Freiheit, defto weniger 
it Wahl zwiſchen Gut und Böſe, deſto meniger die Möglichfeit 
bed böjen, unedlen, unehrenhaften Entſchluſſes. Sollte der 
Menſch, der ſich noch befinnt, ob er nicht ftehlen, lügen, als 
Soldat fliehen foll, der alfo noch Wahl hat, der Freiere fenn, 
und nicht vielmehr Derjenige, für den es gar feine Möglichkeit 
üft, zu ftehlen, zu lügen, gegen feine Pflicht zu fliehen; ver 
nicht anderd ald nach Gewifjen und Ehre handeln kann? Nicht 
der ſchwankende Charakter, der noch die Wahl zwiſchen Gut 
und Böfe hat, ift frei, jundern der befeitigte Charakter, dem 
das Rechte zur unvermeidlihen Natur und Nothwendigkeit 
geworden ift (1. $. 40). 

Bei der höchſten Perjönlichfeit, bei Gott, find die Mo- 
mente der Freiheit alle in abfoluter Weile: das abfolut un- 
wandelbare Weſen d. i. Gotted Heiligkeit und Weisheit — 
die abjolut bemußte Ausſchließung alled Ungöttlidhen, Unhei⸗ 
ligen — die abjolut unergründliche, unmeßbare Individualität 
und Schöpferkraft, und find die Momente alle in voller Har- 
monie. Die menschliche Freiheit aber ift nach allen ihren Mo- 
menten der Steigerung bedürftig und zur Steigerung berufen, 
und ift, feit dad Weſen ded Menſchen von der Sünde durch⸗ 
drungen ift, in diefen ihren Momenten ein Zwiejpalt und Wi- 
deripruch. Der Menich joll fortichreiten zn höherer Bewußtheit 
und entichiedenerer Ausichließung des feinem Weſen Entgegen- 
gejebten, ded Böen. Der durch die Neflerion glüdlich hindurch⸗ 
gegangene iſt deßhalb höher und freier als der naive und kindliche 
Menich, und um dieſer Entſchiedenheit willen ließ und läht Gott 
die Berfuchung zu. Nicht minder foll der Menſch fortichreiten 
zu je mehr ausgeprägter Individualität und freier Offenbarung 

21” 
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derfelben, er fol jchöpferiicher werden. Allein da das Weſen 
des Menjchen nicht bloß göttlich und heilig ift, fondern auch 
eine Bafid von Gott trennbarer Eriftenz, eine Bafis der 
Selbſtſucht bat, fo wird die Bewußtheit des Gegenjaßes zu 
feinem fittlihen Wejen ihm eben zur Verſuchung und ift ihm 
zum Falle geworden, und wird die freie Offenbarung feiner 
Sndividualität, nachdem er gefallen, audy zur wuchernden Offen 
barung feiner Sünde und zur Steigerung und Befeftigung 
derſelben. Darum entiteht ein Widerftreit unter den Bezie 
hungen ber menschlichen Freiheit. Die Bewahrung feines 
fittlichen Weſens wird gefährdet durdy die Steigerung ber 
Bewußtheit und der Individualität. Die Steigerung ber Be: 
wußtheit gefährdet die Unſchuld und Lauterfeit, und die Stei- 
gerung der Individualität (im eigentlihen Sinne die hriftliche 
Freiheit) gefährdet die Strenge des Geſetzes und ber Gebun⸗ 
denheit an die Pfliht. Durch diefe Klippen bewegt ſich bie 
Führung ded Menichengefchlechts und die moraliſche Entwide- 
lung jedes Ginzelnen. 


$. 10. 


Die äußere, rechtliche Freiheit bezieht fich auf das Äußere 
Handeln im Gemeinleben, daß diejed nicht durdy andre Men- 
chen, namentlich Willkür der ‚Obrigkeit, fondern durch unfer 
eigned Selbſt beitimmt werde. Sie befteht deßhalb darin: 
daß die Ordnung deffelben, der wir unterworfen find, unſrem 
wahren innerſten Selbſt entipredhe, das heißt wirklich fittliche, 
vernünftige Lebendordnung ſey; daß und die Einfiht in ihre 
Geſetze und ihre Gründe zugänglich jey, fo daß wir ihr mit 
Bewußtheit gehordhen; daß unfrer Indivibualität voller Raum 
gewährt ſey. Wir find rechtlich nicht frei unter unfittlichen, 
unvernünftigen Gejegen; find rechtlich nicht frei, wo das Recht 
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als Geheimniß eined Standed bewahrt find; find rechtlich nicht 
frei, wo ſonſt vernünftige Geſetze doch der Aeußerung unſrer 
Individualität nicht Raum laſſen, ſey es unfre nationale In⸗ 
dividualität niederhalten oder unfre perſönliche Individualität 
hemmen. Wir ſind endlich rechtlich vollſtändig unfrei, wo eine 
tyranniſche Regierung zugleich die unſrem ſittlichen Weſen ent⸗ 
ſprechende Ordnung und unſre Individualität unterdrückt. 

Die erſte Anforderung der rechtlichen Freiheit iſt alſo 
die Vernünftigkeit der Geſetze. Unvernunft, Unſittlichkeit der 
Geſetze iſt die erſte Unterdrückung der Freiheit. Dagegen die 
Aufrechthaltung einer öffentlichen Lebendordnung im Volke und 
die Unterwerfung unfrer Handlungen unter diefelbe an fich iſt 
feine Schmälerung unfrer Freiheit, ſondern vielmehr ein Po- 
ftulat derjelben. Durch fie werden wir, wenn fie wirklich fitt- 
lich vernünftig ift, nicht gegen unfer eigenſtes Selbft, fondern 
nad ihm beitimmt. Werden wir durch die Rechtsordnung an⸗ 
gehalten, die Ehe nicht willkürlich zu ſcheiden, den Eltern zu 
gehorchen, die Kinder zu ernähren und zu erziehen u. f. w., jo 
"ift das alles nur die Forderung unjred wahren innerften Selbft. 
Umgekehrt gibt die Rechtsordnung das alles preis, fo haben 
wir an Freiheit nichtd gewonnen, denn wir dürfen von folcher 
Erlaubniß unter feinen Umftänden Gebrauch machen, fondern 
haben nur eine Stüße, unirem eignen fittlihen Weſen gemäß 
zu handeln, fohin eine Stüße unfrer Freiheit eingebüßt, was bei 
der großen, ihres fittlihen Weſens nicht ſichern Maffe und bei 
dem heranwachſenden Gefchleht zum Verfall der Sitte, ſohin 
zur Unfreiheit führt. — Aber noch mehr! Die fittlihe Lebens- 
ordnung ded Volkes tft zugleich die allgemeine Geltung unſres 
eignen fittlihen Wejend in der Außenwelt, und darum bie 
höchfte Gewährung unfrer Freiheit. Denn das gerade ift im 
höchſten Grade meine Freiheit, daß nicht bloß mein eigned 
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Handeln, fondern auch der Zuftand der Nation ein Ausdrud 
meines fittlihen Wefend und Sehnens, alſo meines innerften 
Selbft ift, mein wahrer Wille ſonach zur Geltung und Herr 
ſchaft gelangt, und ed ift eine Verlegung meiner Freiheit, wenn 
mir durch öffentliche Zulaffung eines entgegengefeßten Handelns 
der Anbli und Eindrud eines fittlih geordneten Gemeinlebens, 
man fann fagen die fittliche Lebensatmoſpähre entzogen wird, 
wenn ich ertragen muß, was mein fittliche8 oder religiöjes Gefühl 
verlebt, und mir bie öffentlihen Einrichtungen das verfagen, 
was es erheiſcht. Es hat darum jeder fraft feiner Freiheit ein 
Recht darauf, dab eine ſolche Lebensordnung beftehe, daß die 
Familie in ihrer fittlichen Geftalt, die Kirche in ihrer Glaubens: 
reinheit, das ganze öffentliche Leben in Zucht und Chrbarfeit 
und zur Verherrlihung Gotted erhalten bleibe. Eine Verlegung 
der ‚Freiheit ift darum nicht dad Verbot und die Ahndung 
öffentlicher Unehrbarfeit, Gotteöläfterung, beliebiger Ehejchet- 
dung, ſondern deren Geftattung, nicht die Aufrechthaltung des 
kirchlichen Belenntniffed, der Kirchenzucht, der Sonntagsfeier, 
jondern deren Preidgebung, nicht die kirchliche Ehe, fondern 
die Givilehe*). 

Nicht minder ift aber aud Die volle Aeußerung unſrer 
Sudividualität eine Anforderung der Freiheit. Jene Aufredht- 
haltung fittlid) - verftändiger Lebensordnung im Volke darf nie 
jo weit gehen, um dieſe abzufchneiden. Sie fol die Sphäre, 
welche der innerften Pertönlichfeit oder dem fchöpferiichen Ges 
brauch der und von Gott verliehenen Gaben angehört, theils 
von vornherein nicht überjchreiten, theild im Fortgang je mehr 
und mehr der individuellen Entſchließung anheim geben, als 
z. B. Berufswahl, Wahl ded Gatten, Wahl des’ Glaubens, 


2) Meine Reden (Berlin. 1850) ©. 61. 
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freie wiſſenſchaftliche Forſchung und Mittheilung, freie politifche 
Beitrebung. 

Auch in der rechtlichen Freiheit ift demnad die Wahl ein 
unentbehrliches Moment, ja fie ift die Blüthe der Freiheit, 
denn die Wahl ift eben die Aeußerung der Individualität. Aber 
auch in der rechtlichen Freiheit muß diefe Wahl eine Bafis 
baben an einer fittlihen Nothwendigfeit. Wie diefe Bafis für 
die innere moralifche Freiheit das fittliche Weſen des Menſchen 
tft, fo für die äußere rechtliche Freiheit die fittliche Lebens- 
ordnung des Volkes. 

Die fittlihe Lebendordnung ded Volkes und die freie 
Offenbarung der Individualität ded Einzelnen durchdringen 
ſich ohne beftimmte Scheidelinie, und tritt hier für die äußere 
Freiheit (wie dort in andrer Art für die innere) der Konflikt 
ein, daB die Strenge der fittlihen Lebensordnung des Volkes 
— und befonderd, da fie ja in der Hand menſchlicher, johin 
unlauterer Obrigfeiten ift — der wahren fittlihen Individua⸗ 
tät, und umgekehrt daß die volle Entfaltung der Individua⸗ 
lität der fittlichen Lebendordnung Eintrag thun kann. Dennoch 
muß die wahre rechtliche Freiheit auf beiden Polen ruhen, und 
ed fommt darauf an, fie in den ridtigiten und den bejondern 
Zuftänden entiprechendften Einklang zu bringen. 

Die Ordnung Calvin's in Genf gewährt der gläubigen 
Gemeinde in hohem Grade Freiheit, weil in hohem Grade 
Ausdrud und Geltung ihres innerften Selbft, einer wahrhaft 
religiöfen und inöbefondere ihrer religiöjen Gefinnung; Geftat- 
tung der Kibertinage hätte ihre Freiheit verletzt. An ſich betrachtet 
aber hat diefe Ordnung doch die Offenbarung der Individualität 
verkürzt, um jo mehr, als fie doch nicht ohne ftarfe Zuthat menſch⸗ 
licher Einfeitigfeit und Beichränftbeit tft, alfo auch dem allgemei- 
nen menfchlichen Weſen nicht vollfommen entipriht. Dagegen 
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ift e8 das äußerſte Extrem, wie die Gejehgebung Ende vorigen 
Jahrhunderts die Sitte preis gab; das iſt nicht Zreiheit, jon- 
bern Aufhebung der Freiheit. 


8. 11. 


Hieraus ergeben ſich die Grundſätze: 

Die rechtliche Freiheit ift begränzt durch die gleiche Frei⸗ 
heit der Uebrigen — Marime der Koeriftenz. 

Die rechtlihe Freiheit ift ſchon urjprünglih und in ihr 
felbft begränzt oder vielmehr beftimmt durch die fittliche Lebens⸗ 
ordnung des Volkes, ſohin durch das Geſetz der Lebensverhält- 
niſſe (Familie, Gemeinde, Stand, Kirche u. ſ. w.), verſchieden 
je nach einem jeglichen. 

Es kann kein Recht auf uneingeſchränkte Freiheit geben 
in keinem Gebiete. So z. B. gibt es kein Recht auf unein⸗ 
geſchränkte Sektenſtiftung, kein Recht auf uneingeſchränkten Ge⸗ 
brauch der Arbeitskräfte in der Geſellſchaft (Turgot). Die 
öffentliche Religionsordnung, öffentlihe Erwerbordnung erhei⸗ 
ſchen Schranken, und dieſe ſind dann ſelbſt ein Poſtulat der 
wahren Freiheit. 

Es kann kein Recht geben auf Freiheit zu dem, was 
an ſich und unbedingt ſchlecht und verwerflich iſt, z. B. zu 
atheiſtiſchem Religionsbekenntniß und Erziehung der Kinder in 
demſelben, zu ſittenloſem Wandel, abſoluter Verſchwendung u. dgl. 

Es iſt nicht die Aufgabe der Geſellſchaft, die Wahl 
zwiſchen Gut und Böſe zu ſteigern, damit der Menſch freier 
werde. Dieſe Wahl ift nicht Freiheit, ihre Steigerung ift nicht 
Fortſchritt. Um der Entichiedenheit willen in Verſuchung führen, 
ift nur Gottes Sache, der dann aud die Kraft verleiht, bie 
Verſuchung zu überwinden, nicht aber Sache menſchlicher Obrig⸗ 
feit und Zeitung (1. $. 40). 
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Es ift dagegen die Aufgabe, die Smdivibualität und die 
Möglichkeit ihrer Offenbarung zu fteigern. Das ift wirfliche 
Freiheit, darum wirklicher Fortſchritt. Dahin gehört nament- 
fi die Ermäßigung oder Bejeitigung der Präventivmaaßregeln, 
der Genfur, der Bereindverbote, die gefteigerte Freiheit der 
Beruföwahl, da feinem Stande ein Xebensberuf mehr vorent- 
halten iſt. Allein ed darf doch diefe Steigerung der Indivi- 
dualität und ihrer freien Offenbarung niemals die Baſis ber 
Freiheit, die öffentlich fittliche Lebensordnung und den Sinn 
für diejelbe erſchüttern. So z. B. wenn ein Volk die religiös 
fittlihe Subftanz bewahrt hat, wie dad vom engliihen Volke 
im 16. und 17. Zahrhundert ungeachtet mannigfadher Berirrun- 
gen anerfannt werden muß, fo hat ed ein Recht auf Preb- 
freiheit, und fie wird ihm eripriehlich, wird eine wirkliche Er⸗ 
höhung feiner Freiheit feyn. Wenn dagegen ein Volk jene 
religiös fittlihe Subftanz eingebüßt bat, wie dad franzoͤſiſche 
am Ende ded achtzehnten Iahrhunderts, fo hat ed fein Recht 
auf Preßfreiheit, und nimmt es fich diejelbe dennoch gegen die 
Gerechtigfeit, jo erhöht fie nicht feine Freiheit, ſondern hilft 
nur die fittlihen Güter und daher auch dad, was ed an Frei- 
heit noch befibt, zu vernichten. 


8. 12. 


Der Grundirrthum in der Freiheitöforderung des Zeit- 
alter8 liegt darin, daß man die Freiheit ald die leere formale 
Möglichkeit auffaßt ohne Inhalt und Zweck, ohne beftimmtes 
ſittliches Weſen. Danady ericheint der Menſch moraliſch als 
freier, je mehr er Wahl zwilchen Gut und Böſe hat, je mehr 
tabula rasa in der Geſinnung ift, bis zuleßt zum Nichtspunkt, 
auf dem der Menſch, durch nicht? gebunden und beftimmt, ſich 
entichließt, ob er der abgefeimtefte Schurke oder der erhabenfte 
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Weile jeyn wolle. Eben darnach erſcheint er auch rechtlich ala 
freier, je mehr die öffentliche Ordnung alles Denkbare, darunter 
auch alles Verwerfliche, ihm zur Wahl ftellt: gottesläugnerijches 
Belenntniß, zügellofe Preſſe, aufrühreriiche Vereine, frivole 
Gelage, wohlftandvernichtende Erwerbbeftrebungen. 

Auf eben diefem Irrthum beruht aud der Gedanfengang 
Roufſeau's. Auch er löft die Freiheit des Menfchen völlig 
von der fittlihen Subftanz des Menjchen, die ihr eigner Be- 
griff ift. Roufjeau hat vollfommen Recht, dab die Freiheit 
unveräußerlich ift, alſo auch nicht durch die Betheiligung am 
Stante und an den Staat veräußert werden darf, und er bat 
vollfommen Nedt, dab debhalb das Problem des Staats: 
verbandes das ift, dab Ieder, indem er der Staatögewalt ge- 
horcht, dennoch nur fich felbft gehordhe, und darum fo frei bleibe 
ald zuvor (chacun s’unissant & tous, : n’obeisse pourtant 
qu’& lui-même et reste aussi libre qu’auparavant). Allein 
weil er nur formell die Freiheit ald Ungebundenheit, als 
Willkür auffabt, fommt er dazu, wie oben (I. $. 50) aus⸗ 
geführt wurde, die Lölung ded Problemd nur in dem For: 
mellen, wie die Gejeße zu Stande fommen, zu juchen, in der 
gleichen Konkurrenz Aller an der Staatögewalt, wobei denn 
in der That die Zreiheit nicht unveränßert bleibt, jondern gänzlich 
an die Majorität veräußert wird. Im Wahrheit aber iſt die 
Freiheit nicht trennbar vom fittlichen Weſen des Menſchen, 
und aus diefem Grunde befteht die Lölung jenes Problems 
nur in dem Materiellen, in dem Inhalt der Gejebe und 
der Regierung, dab diefe nur dad gebieten, was mein eigneß 
fittliche8 Wejen und mein eigner verftändiger Lebendzwed er: 
heiſchen. Denn in diefem alle und nur in diefem gehorche 
ih, indem ich der Obrigkeit gehordye, nur mir felbft (dem 
was wahrhaft mein Selbit ift), bleibe aljo jo frei als zunor. 
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Daß diefe Löſung bei der Mangelhaftigkeit des irdiſchen Zu- 
ftandes nur unvollfommen und annähernd erreicht werden Tann, 
verfteht fih von ſelbſt. In das muß man fich ergeben, eben 
fo wie man ſich in die Sterblichkeit, in die unvollfommene Ges 
fundheit ergeben muß. Jene falſche Auffaffung aber verhindert 
die Löfung auch fo weit fie möglich ift, fie führt dahin, daß 
bei formeller Theilnahme Aller der Inhalt der Anordnungen 
der Sitte und Vernunft des Menfchen geradezu entgegen find, 
und darum alle Menſchen fo unterbrüdt find wie nie zuvor. 


$. 13, 


Die Gleichheit ift ein Urrecht des Menſchen; aber in 
beſtimmtem Maaß, nad beftimmter Beziehung. Sie fchließt 
nicht aus Unterfchiede und Grade, Ungleichheit der wirklichen 
Rechte, Ungleichheit ſelbſt der Fähigfeit zu Rechten. Die ab- 
ftrafte und unbedingte Gleichheit („Egalite“‘) ift keineswegs 
ein Urreht des Menſchen. 

Das Weſen ded Menſchen als Perjon nämlich erheiicht 
Gleichheit des Rechts: was der Eine aniprechen fann, weil er 
Perſon (Ebenbild Gottes) ift, dad muß eben deßhalb auch der 
Andere anjprechen können. Allein der Plan der fittlichen Welt 
erheifcht Ungleichheit des Rechts. Wie die Menfchen für dieſen 
verſchiedene Stellung und Aufgabe haben, jo muß aud ihr 
Recht verſchieden ſeyn. Der Menſch ift ald Perjon ein abjo- 
Iuted Ganzes für fih; daraus folgt Gleichheit der Beredh: 
tigung. Aber der Menſch ift aud Theil und Glied organtidher 
Berbindungen und Anftalten, und fein Organismus beiteht 
aus gleihen Gliedern; daraus folgt Ungleichheit der Berech⸗ 
tigung. 

Die Rüdfihten, an welche ſich die Ungleichheit ſchließt, 
find: die Verfhiedenheit der natürlichen Eigenschaften, die Ver- 
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ichtedenheit des Berufes, die Verſchiedenheit früherer Thaten 
und Scidfale. | 

Ungleichheit des Rechts it begründet vor allem durd die 
natürlihde Verſchiedenheit der Menichen: Geſchlecht, 
Alter, Gejundheit, jelbit Bildung. Die Ungleichheit aus diefem 
Grunde ift noch jelten beftritten worden, obwohl e8 nicht an 
Beiſpielen fehlt, daß Philofophen in der folgerichtigen Durch⸗ 
führung der Gleichheit die Ausichließung der Frauen von 
öffentlichen Aemtern und von der gefebgebenden Volksverſamm⸗ 
lung für eine Verlegung des Menſchenrechts erklären. Selbft 
Nechte, die jonft allgemein zuftehen müflen, Fönnen doch um 
natürlicyer Verfümmerung willen entzogen jeyn, 3. B. wegen 
Wahnſinns. 

Ungleichheit des Rechts iſt ferner begründet durch die 
Verſchiedenheit des Berufes und der Eigenſchaften, ſo⸗ 
wohl natürlicher als bürgerlicher, die ſich auf ihn beziehen. 
Das Geſetz des betreffenden Lebensverhältniſſes gibt Jedem das 
Maaß ſeiner Berechtigung je nach ſeiner Stellung in demſelben. 
Das gilt wieder unwiderſprochen für die Familie; daß Mann 
und Weib und Kind jedes wie eine andre Aufgabe, ſo auch 
andres Recht hat, beſtreitet Niemand. Es gilt aber nicht minder 
für den Staat und für die Kirche. Die Ungleichheit im Staate 
knüpft ſich nicht bloß an den Unterſchied der geiſtigen Gaben, 
was ſelbſt die franzöfiihe Revolution anerkannte, ſondern an 
den Unterſchied auch jeder andern Qualität, die eben für die 
Wohlbeſtelltheit des öffentlichen Zuſtandes entſcheidend iſt. Es 
kann ſich auch nur nach dem Weſen des Staats, nicht nad) dem 
Rechte der Perjönlichkeit enticheiden, ob dieſe Ungleichheit in einer 
bloßen Funktion oder einem dauernden Recht beitehe, ob fie eine 
perjönliche oder eine erbliche jy. So 3.8. liegt ed im Weſen 
des Staated, dab Theilnahme an feinen Glaubensbekenntniß 
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erforderlich ijt für Theilnahme an feiner Lenkung, fächliches 
Intereffe am Lande, namentlih Grundbeſitz, für Berufung zu 
deffen Bertretung, fürftlihe Geburt für Erwerb der Krone 
u. ſ. w. Wie der Menſch nit bloß Mittel fir den Staat 
ift, jo auch ift der Staat nicht bloß Mittel für den Menfchen, 
dab namentlich) die Theilnahme an jeiner Beherrfhung ber 
Rüdficht unterläge, die Menichen, und daher gleichmäßig einen 
‚wie den andern, durch Ehre, Einfommen, Herrſchaftsgenuß 
u. |. w. oder durch das Gleichheitögefühl als joldyes zu befrie- 
digen. Die Ungleichheit aus diefem Grunde wird fidh denn 
danach hauptiächlich nur auf die eigentlich politischen Rechte 
beziehen dürfen, nicht auf die Privatrechte, und namentlicy auch 
nicht auf die ftändifchen Beihäftigungen und Nahrungszweige, 
außer allenfalls fo weit fie mit den politifchen in untrennbarem 
Zufammenhange ftehen. Und fie ſollen audy nicht über Die 
Gränze des Berufes hinausgehen. Eine Ungleichheit des Rechts, 
alio Vorrecht, das durch feinen Beruf begründet ift, ift ein 
Privilegium, und diejed ijt ein unangemefjened, oder wo es 
durch geichichtliche Vorgänge begründet und dadurch geredht- 
fertigt ift, doch ein auf dad Nothwendige zu begrängendes 
Verhältniß. So 3. B. dab der große Grundbefiter einen 
überwiegenden Antheil an der Landesvertretung hat, ift fein 
Privilegium; aber es ift ein Privilegium, wenn er frei ift von 
Sinquartierung oder von den Hypothefen-Gebühren, oder wenn 
feine Söhne die ausichließliche Fähigkeit zu Staatsämtern haben. 
Die Privilegien zu befeitigen iſt ein naturgemäßer Fortichritt, 
die Standeörechte zu bejeitigen iſt eine naturwidrige Zerftörung. 

Ungleichheit des Rechts ift endlich begründet durch die Ver⸗ 
Ichiedenheit voraudgegangener Thaten und Bor: 
gänge und die durch fieerworbenen Rechte. Wenn Jemand 
ein Weib genommen und einen Sohn gezeugt hat, jo hat er ein 
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Familienrecht über diefe, welches ein lediger Mann nicht bat. 
So aud wer Eigenthbum erworben oder ererbt hat. So aud 
der Stand, die Stadt, die Familie, die in der früheren Ge- 
Ichichte des Landes politiihe Nechte erworben haben. (Davon 
im nächſten Kapitel.) 


§. 14. 


Alle diefe Ungleichheiten aber müfjen doch die wefentliche 
Gleichheit des Nechtd als ihre Grundlage bewahren, welde 
im Weſen der Perſon liegt. Das ift die Wahrheit im Irr⸗ 
thum der Revolution. 8 gibt eine allgemeine ftaatsbürger- 
liche Berechtigung und Ehre, diefe muß die Subftanz des 
Rechtszuſtandes ſeyn. Die Lingleichheiten dürfen bloß das 
Accidenz feyn. Denn auch die Perjönlichkeit und ihr Weſen 
find die Subſtanz des Menſchen, und die Verfchiedenheit des 
Berufs nur daB Accidenz. So z. B. war in ber frübem 
Stellung der Juden, ja ſogar vielfach der hriftlichen Konfeffio- 
nen, wo fie nicht Religionsübung anſprechen fonnten, menſch⸗ 
liche Eriftenz verfümmert. So widerspricht ed diefer weſent⸗ 
lichen Gleichheit, daß eine Verjchiedenheit der Strafgejeße je 
für die verjchiedenen Stände beitehe, daß Injuriirung Adeliger 
ſtärker beitraft werde ald Injuriirung Bürgerlicher, baß ein 
Stand der körperlichen Züchtigung unterworfen fey, der andre 
nit. So iſt ed ein richtiger Fortichritt in der Gleichheit, daß 
Bürgerliche zu NRittergütern und zu der auf ihnen rubenden 
Zandeövertretung gelangen fönnen, daß die öffentlichen Aemter 
in Civil und Militär Allen zugänglich find. Eben jo fol auch 
im Bereich der Sitte wejentliche Gleichheit beftehen, und ift fie 
ein Fortſchritt der Zeit, und dürfen dennoch die Unterſchiede nicht 
aufhören; eine andre Ehre gebührt dem Greife als dem 
Jüngling, eine andre Ehre den höheren Klaſſen, der Obrigkeit. 
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Nicht die Vernichtung der Unterſchiede, die Nivellirung des 
politiichen Zuſtandes, wie die Revolution ed anftrebt, ſondern 
bie Heritellung jener wefentliben Gleichheit bei 
Erhaltung der begründeten Unterjchiede ift die Auf- 
gabe des Zeitalterd. Wie im Mittelalter Ritterehre und Recht 
die gemeinfame Subftanz war (aber allerdingd nur für einen 
engern Kreid), vor der die Unterfchiede dad minder Bedeutende 
waren, und die ungeadhtet aller Unter- und Meberordnung, 
ungeachtet der tiefen Unterwerfung unter die Macht des Kö- 
nigthums dennody jeden, auch den geringften Ritter wieder dem 
Könige gleichftellte — Burke's begeifterte Schilderung — fo 
in jeßiger Zeit (für die ganze Gejellihaft) Menjchenrecht und 
Menidyenwürde. — 

Die Gleichheit vor dem Geſetze ift eine Wahrheit 
und ein Fortfchritt der Zeit, wenn fie ald dieſes wefentlich 
Allen gemeinfame Staatöbürgerthyum verftanden wird; fie tft 
ein Irrthum und ein nichtiger Gedanke, wenn fie die Auf- 
hebung der rechtlichen Unterjchiede und insbeſondere der Standes- 
unterichiede bedeuten fol. 

Der falfhe Begriff der Gleichheit ift vorzugsweife die 
Macht der Zerftörung feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts. 
Er enthält unbedingt die Unzuläffigfeit des Königthums, der 
Stantöreligion, der politiichen Rechte des Grundbefited, und 
alles Aehnliche, er enthält die Aufhebung des organtihen Baues 
des Staates’). Am thörichtiten war vollends das Unternehmen, 


* Kant, Rechtslehre XLV. faßt diefe Gleichheit nur formell, nicht 
zu Mehrerem von Andern verbunden zu werden, al® wozu man aud) 
fie wieder verbinden kann; dieß ift zwar theoretifch irrig, da die gefell- 
ſchaftliche Ordnung eben nicht auf wechſelſeitig eingegangenen Verbindlich⸗ 
feiten beruht, aber praktiſch ohne Folge, da er ja die wirkliche Ungleichheit 
zugibt, wenn nur die Möglichleit der höchſten Berechtigung für Jeden 
benlbar bleibt. 
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biefe Gleichheit nicht bloß auf dem Gebiete des Rechts, fonbern 
auch auf dem der Sitte durchzuführen, daher durch Geſetz oder 
moraliihen Zwang die völlig gleihe Behandlung für den 
„Bürger General” und den „Bürger Barbier" zu fordern. 


Drittes Kapitel. 
Der Schuß der erworbenen Redte. 


8. 15. 


Der Schub in den erworbenen Redten ift ein 
Urrecht des Menfchen. 

Die erworbenen Rechte ſelbſt zwar find, wie eben ihr 
Begriff jagt, nicht ſchon mit der Eriftenz ald Perſon gegeben, 
jondern ſetzen beitimmte Handlungen oder beitimmte Vorgänge 
und Lagen voraus, gehören aljo nit zum Rechte der Perfön- 
lichkeit. Aber das gehört doch zum Rechte der Perfönlichleit, 
daß fie, nach dem fie erworben find, auch unverbrüclich er- 
halten werden. Die einzelnen erworbenen Rechte find ein 
Gegenſatz gegen die angebornen Rechte, aber der Schuh in 
den erivorbenen Rechten überhaupt ift ſelbſt ein angebornes Recht. 
Erft in diefer Unverbrüchlichfeit aller rechtmäßig erworbenen 
Rechte liegt die vollftändige Geltung des Menſchen ald Perjon. 
Denn zum Weſen der Perfon gehört ed, für ihren Zuftand 
wirffam und ihred Zuftandes ficher zu jeyn. Perſon iſt han⸗ 
delndes Subjekt; fol daher der Menſch als Perfon, jo muß 
feine That anerkannt werden, johin die Rechte, die durd 
feine That entftanden. Der Rechtszuſtand eined Men- 
jchen darf nicht bloß Nejultat jeines Begriffs als Perjön- 
lichkeit, er muß zu einem Theil auch fein eigned Wert, 
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Reſultat jeined Handelns und bez. ded Handelns der andern 
Perjonen ſeyn. Und wie er ihn beitehender Ordnung gemäß 
(legal) begründet oder durch Ereigniffe gewonnen hat, jo muß 
er ihm unentziehbar bleiben als Erweiterung feiner felbft, als 
feine Welt, über die er für Gegenwart und Zukunft jeines 
Willens fiher if. Außerdem würde er nicht wahrhaft als 
Perſon behandelt werden, fondern lediglich als Begriff ober 
Objekt, weldem gewiffe Wirkungen nothwendig zukommen. 
So findet fi) auch bei den männlidhiten, Fräftigften Völkern 
gerade am meilten die Hochhaltung der erworbenen Rechte: 
bei den Römern, bei den Germanen, injonderheit bis auf die 
neueſte Zeit bei den Engländern, und mo diefe Hochhaltung 
nicht befteht, bei den Drientalen und Griechen, da rührt das 
eben daher, daß dieje ganze Tiefe und Stärke der Perjönlichkeit 
noch fehlt. Es ift deßhalb ein großer Irrthum ber Revolution 
— annähernd auch ſchon der Naturrechtötheorie — daß fie den 
Menſchen und fein Recht ganz body zu ftellen wähnt, wenn fie 
bloß das ihm ſchützt, ja aufdringt, was aus feinem Begriffe 
gefolgert wird, dem aber Anerfennung verfagt, was bad Er⸗ 
zeugnib feiner That tft, den erworbenen Rechten. Sie 
entzieht ihm damit die Selbiturfädhlichleit und entzieht ihm die 
Sicherheit für feine Rechtsſphäre; fie gewährt ihm nur, was 
in jedem Augenblid die Uebrigen für fein Recht anfehen, nicht 
was nach einer unzweidentigen gegenftändlidden Ordnung fein 
Recht iſt. Das iſt nicht Heritellung, ſondern Vernichtung des 
Menichenredhtö*). 


*) Diefer Irrthum hängt aufs Engfte mit dem rationaliftiihen Prin- 
cip zuſammen: Anerkennung nur deffen, was logiſch folgt, Ausfchliefung 
alles defien, was Berfönlichkeit, Freiheit, That zur Urfache hat (vergl. 
meine Philoſ. d. Rechts I. ©. 142). Daher hat auch Hegel, obwohl er 
den organifchen Zuſammenhang des Staates gegenüber der aggregatiftiichen 
Auffaffung des Liberalismus geltend macht, dennodh für erworbene 


1. 1. 22 
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Hierin liegt nun ein weiterer Grund der Rechtsungleichheit 
unter den Menfchen außer dem, weldyen die organiſche Natur 
der NRechtöinftitute, insbeſondere des Staates, in ſich Ichließt, 
wie Schon im vorigen $. angedeutet wurde. In der Privat- 
iphäre entfteht dadurch der Unterſchied des Reichthums, und 
es wäre die Auflöjung der Geſellſchaft, wollte man bier, wie 
ed die Kommuniften anftreben, die erworbenen Rechte nicht 
anerfennen, ſondern bie Gleichheit des Beſitzes realifiren, bie 
angeblich aus dem Begriffe des Menſchen folgt. Aber auch 
politiihe Stellungen werden auf diejem Wege ald Rechte er- 
worben. Dieje find dann theild nur die individuelle gejchichtliche 
Geftaltung einer im Weſen ded Staates begründeten organiſchen 
Stellung (3. B. die Rechte der engliihen Pairte), theild aber 
auch wirklich zufällige Rechte, die feinen innern Grund im 
Weſen ded Staates haben. Sey ed nun auch, dab der Rechts⸗ 
zuftand nicht vollfommen, ja nicht angemeffen war, nach welchem 
diefe zufälligen politischen Berechtigungen und Ungleichheiten 
entiteben fonnten; jo müffen fie dennoch, nachdem fie einmal 
rechtmäßig entitanden find, fraft des Rechts der Perſon geachtet 
und gejchüßt werden. Das gilt namentlich auch von den foge- 
nannten feudalen Rechten. Auf ihre Angemefjenbeit für die 
"damalige oder die jeßige Zeit fommt nichts an. Darüber 
mag man jtreiten, und dürfte das Urtheil wohl je für die 
verjchiedenen Rechte verichieden ausfallen. Ihre Rechtmäßigkeit 


Rechte feinen Sinn. Das zeigt fih in feinen Abhandlungen über die 
würtembergiſchen Landſtände und über die englifhe Reformbill, am grellſten 
aber in feiner Philofophie der Gefchichte (1840. S. 350), in der er die 
römiſche Ehrfurdt vor dem beftehenden Gefete und den erworbenen 
Rechten, in Folge deren z. B. „Licinius zehn Jahre braudte, um Ge⸗ 
jege, die der Plebs günftig waren, durchzuſetzen“ u. dgl., mit dem höchſten 
Widerwillen fehildert, fie als einen „Sinn und Charakter“ bezeichnet, der 
„jeinem Grundmomente nad in jener Entftehung aus der erften Räuber⸗ 
geſellſchaft Liegt.“ 
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für damald unterliegt feinem Zweifel, und danach ftehen fie 
allen andern erworbenen Rechten glei. Keine Zeit ift be= 
rufen, Gericht zu halten über die Vergangenheit, und die aus 
derjelben ſtammenden Rechte je nad) ihrem Urtheil über die 
Angemefjenheit anzuerfennen oder zu vernichten. 


$. 16. 


Eine Gränze jedoh bat die Geltung der erworbenen 
Rechte gleich aller menjchlichen Freiheit und That in dem, was 
die Idee des Gemeinzuftanded und der Rechtsordnung oder 
die naturgemäße Fortbildung derfelben mit unabweisbarer 
Nothwendigkeit fordert oder ausfchließt. Daraus folgt: 

1) Erworbene Rechte fönnen nicht als unantaftbar gelten, 
jo weit fie dad Recht der Perjönlichkeit Anderer aufheben, 3.8. 
die Stlavenhändler berufen ſich vergeblih auf ihr jus quaesi- 
tum. Es iſt ähnlich, wie die Freiheit des Einen nie die In⸗ 
tegrität des Andern verlegen darf. 

2) In der ausgebildeten Staatöverfaffung, in welcher 
jedem Gliede feine organiiche Stelle für das Ganze angewiefen 
ift, fann für die Zufunft im Weſentlichen fein Erwerb 
neuer politiicher Rechte, feine Ungleichheit, Durch bloß zufällige 
Handlungen der einzelnen Betheiligten Platz greifen. 

3) Sn der großen weltgejchichtlichen Fortbildung des 
ganzen öffentlichen Zuftandes müflen die erworbenen Rechte 
einzelner Menfchen oder Klaſſen, da fie in fteter Beziehung 
zum Ganzen ftehen und ihren Schuß ſelbſt nur aus ihm er= 
halten, zuleßt weichen, fie können umgewandelt, ja abjorbirt 
werben. Aber fie haben bier zu weichen als Recht, und in 
Anerlennung defjelben; daher nur, wo ber öffentliche 
Wohlbeſtand fie ſchlechthin nicht mehr erträgt, und auf die 
Ichonendfte Weile, und, wo das überhaupt möglih, gegen 

22” 
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Entſchädigung. Auch ift die gewaltfame Abftoßung erworbener 
Rechte nach politiichen Nüdfichten nicht eine fortwährende und 
regelmäßige Funktion des Staatsorganismus, fondern bloß das 
Werk befonderer Zeitepodhen, und hat daher mehr eine welt- 
geichichtliche als eine juriftifche Rechtfertigung. 


8. 17. 


Die neuere Bildung, wie fie ihre Kulminirung in der 
franzöfifhen Nevolution erbielt, kennt gar nicht den Begriff 
der erworbenen Rechte, ſondern die Rechte entitehen ihr in 
jedem Augenblid neu und von vorn nad) der Vernunft und 
dem Volfswillen. Das ift ihre Würdigung nicht bloß für die 
eigentlich politiihen Rechte (Rechte auf Herrſchaft), fondern 
auch für alle Erwerbs: und Vermögendredhte, fo weit fie irgend 
mit einer politifchen Einrichtung im Zuſammenhang ftehen oder 
zu Stehen fcheinen, jo 3.8. für die fogenannten feudalen Rechte 
(Zehn, Kolonat, Erbpacht, alle Grundrenten), die Zunft: und 
Sewerberechte, die Smmunitäten u. |. w. Nur für das reine 
Privateigenthbum, dad Recht, das der Eine völlig vereinzelt 
gegen die andern Einzelnen hat, erkennt fie den Begriff des 
erworbenen Nechtd an, unfolgeridhtig, denn wenn die Gegen: 
wart überhaupt berufen ift, über die Vergangenheit zu richten 
und die Titel der aus ihr ftammenden Rechte zu unterfuchen, 
jo ift fie das für alle Rechte ohne Unterfchied, und muß in die 
große Unterfuhung eingegangen werden nicht bloß über die 
Bernunftmäßigfeit der Feudalrechte, fondern auch über die 
Bernunftmäßigfeit des Eigenthums. 

Wo ed nicht zu diefer Kulminirung kommt, erfennt zwar 
auh die neuere Bildung (der Liberalismus) die erworbenen 
Rechte an, und beruft fi) bloß auf jene unläugbare Zuläſſig⸗ 
keit, ſie ausnahmsweiſe nach Erforderniß des öffentlichen Zus 
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ſtandes aufzuheben. Aber eben auch hierin überjchreitet fie bei 
weitem dad wahre Princip in Art und Maaß. Sie hält die 
Aufhebung für gerechtfertigt durch da8 Gemeinwohl (salus 
publica, bien public), Darunter veriteht fie aber nicht die 
öffentlihe Notbwendigfeit, d. b. das unabweisbare Er- 
forderniß für gejunden, gedeihlichen Fortbeitand und organifche 
Entwidelung, jondern den bloßen Nuten (lucrum), ja ver- 
fteht unter diefem Nuten felbft wieder oft nur den Nuten der 
Mehrheit, aljo des Volles gegenüber den höheren Klaffen, 
ftatt den Wohlbeftand ded Ganzen. Es gibt aber fchledhter- 
dings feinen NRechtögrund dafür, dem Einen oder der Mlinder- 
zahl Rechte oder Befigthümer zu nehmen, weil dad Andern 
oder der Mehrzahl oder jelbft weil ed dem Staate vortheil- 
haft ift. Dazu ift e8 mitunter ein bloß eingebildeter Nutzen, 
ein bloßes doktrinäres Ideal, wie 3 B. die fogenannte Be⸗ 
freiung des Grundeigenthums, für welden in erworbene Rechte 
eingegriffen wird. Ferner läbt fie die Nechte nicht ald Rechte 
weichen, es ift nicht eine Kollilion der Entwidelung des öffent: 
lien Zuftandes und der Einzelrechte, in der zulegt dieſe nach⸗ 
fteben; jondern fie erkennt diefe Einzelrehte da, wo fie dem 
Gemeinweſen binderli find oder jcheinen, gar nidht an, ver- 
nichtet fie gleichſam als etwas Unrechtmäßiges. 

Aus diefer ganzen Auffaſſungsweiſe ergab ſich denn jene 
mehr oder minder rüdfichtslofe und unmotivirte Aufhebung er- 
worbener Rechte, bis zulebt zur radifalen Vernichtung bed 
Rechtszuſtandes und DVerfagung der Entihädigung. Zugführer 
für Europa bierin ift die berühmte Nacht vom 4. Auguft 1789 
(„die Bartholomäusnaht des Eigenthums“). Es Tann ihr 
Anerkennung nicht verjagt werden in dem Beweggrund der 
perjönlihen Aufopferung für den öffentlihen Wohlbeitand und 
in der Sache jelbit, daß mehrere rechtliche Einrichtungen (Leib- 
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eigenichaft, unftändige Abgaben u. dgl.) der Aufhebung oder 
bez. Umwandlung bedurften. Allein abgejehen davon, wie weit 
Terrorismus, falfhe Sentimentalität, Buhlerei der Eitelfeit die 
Hanbelnden beitimmte, war dieje Preidgebung der beitebenden 
Rechte im Einzelnen vielfady ganz unbegründet, ja zum Theil 
himäriih — 3. B. die Aufhebung der Zünfte und Innungen, 
des Jagdrechts, der Ungleichheit der Abgaben (?), der Stol- 
gebühren — und war im Ganzen in foldher Maffenhaftigkeit 
eine Umwühlung des gefellichaftlihen Zuftandes und Erjchüt- 
terung des Rechtsprincips, die jelbft durch wirflichen politifchen 
oder wirtbichaftlihen Nutzen nicht hätte aufgemogen werden 
koönnen. Die Erklärung der Menschenrechte in demjelben Sabre 
war die Vollziehung der Ankündigungen diefer Nacht und zur 
Bollendung trieb man die Sache durch dad Geſetz vom 17. Juli 
1793, das alle „feudalen“ Rechte ohne Entihädigung auf: 
hob. — In Deutihland ift man nicht zu folder radikalen 
Durchführung ded falſchen Princips, weil überhaupt nicht zur 
vollen Realifirung der Revolution gefommen. Aber 1848 war 
fie wenigftend beabfihtigt und verkündet in den „Grundrechten“ 
der deutſchen Nationalverfammlung, und fam ed zu ihrer Ber- 
wirklichung wenigſtens in einzelnen Akten, wie 3.8. der Auf- 
hebung aller Rechte der ehemals Reichsſtändiſchen, der Ritter: 
Ichaft, dem preußiſchen Jagdgeſetz. Und aud nach 1848 wurde 
vielfach unbegründetv Aufhebung von Rechten verfügt, vielfady 
für unbegründete oder begründete feine oder feine volle Ent- 
Ihädigung gewährt. Am fchreiendften bierunter ift der Eingriff 
in die Vermögendrechte der Kirche und die grauenhafte Sronie, 
daß das als die oberfte Berüdfidhtigung des öffentlichen 
Wohls (salus publica suprema lex esto) angeſehen wird, 
wenn ber Kirche an Größe und nachhaltiger Sicherheit ihres 
Bermögend Opfer aufgelegt werben zu Gunften der Ein- 
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zelnen*). Gehört aud das Alles einer aufgeregteren Periode 
an, fo ift ed doc fortdauernd Die verbreitete Meinung, daß 
jede erzwungene Entziehung erworbener Rechte für wahre oder 
vermeintliche Verbeſſerung des öffentlichen Zuftandes, befonders 
wo eine Geldentfchädigung dafür geboten wird, gerecht fen. 
Dagegen tft ed auf der andern Seite die äußerſte und faktiſch 
gar nicht audführbare Webertreibung, wenn die Haller'ſche 
Schule jedes einmal entftandene Recht als ein abjolut unan- 
greifbared für ale Ewigkeit betrachtet. Das heit nicht minder 
dad Recht des Menſchen zum ausſchließlichen Princip machen, 
als e8 die liberatiftiiche Theorie in anderer Weiſe thut. Es ift 
die die Konfequenz der privatrechtlichen abjoluten Iſolirung 
der Rechte. 


§. 18. 


Verſchieden von der Aufhebung (Abolition) der Rechte, 
welche einer ganzen Art von Rechten die Anerkennung und 
Wirkſamkeit im Staate nimmt, ift die Enteignung (Erpro- 
priation) der Sachen, welche nur das einzelne Objekt 
eines fortwährend anerkannten Rechts, nämlid bed Eigen- 
tbums, einem Einzelnen abnöthigt. Jene ift ein legiölativer 
Akt und beruht auf der Fortentwidlung des Rechtözuftandes, 
dieſe ift ein adminiftrativer Akt und beruht auf der fteten Be- 
wegung ber thatlädhlihen (inbuftriellen, fommerciellen u. |. w.) 
Zuftände. Die Enteignung ift bewegen auch eine fortwährend 
zu übende Funktion der Stantögewalt, was jene Abolition 
der Rechte nad) Obigem nicht ift. Aber das Princip hat fie 
mit diefer gemein: die öffentlihe Nothwenbigfeit im 





*, Meine Reden (Berlin. 1850) ©. 68 u. 70 „die Ablöfung der 
Kiccheneinkünfte” und „die Zwangsablöfung unter dem Werthe“. 
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Unterjchiede der bloßen Gemeinnüglidhfeit. Dieß ift von 
weientlihem Belang. Es iſt danach angemefjen zu enteignen 
für Feftungen, Deiche, Landitraßen, Eifenbahnen, für den Bau 
von Kirchen, Schulen, Holpitälern, wo diejer außerdem gar 
nicht oder doch nicht in brauchbarer Weife möglich ift, daber 
namentlich für- Erweiterung foldyer bereits beftehender Gebäude. 
Dagegen ift ed nicht angemelfen, dad Haus eined Privaten zu 
enteignen, weil es das vortheilhafteſte für ein öffentliches 
Etabliffement, den Boden defjelben, weil er der zwedmäßigite 
für neue Baupläge u. dgl., überhaupt nicht für Staatögebäube, 
weil diefe auch ohne Enteignung durch größere Gelbopfer 
immer berzuftellen find. Bollends aber ift die Enteignung um 
der bloßen Verſchönerung willen nit zu rechtfertigen. 
Die Enteignung für jeden „öffentlihen Zweck“ ift da- 
nach eine verwerflide Marime. Der vermeintlidhe Vortheil 
derjelben wiegt nicht im entfernteften die Cinbuße auf, die an 
Sicherheit des Eigenthums gemacht wird, und biefe Sicherheit 
und Stärfe ded Eigenthums und die Gefinnung, die fi mit 
ihr verbindet, find gewiß nicht ein minder bedeutendes Element 
des Gemeinwohls ald jene gemeinnüßigen Unternehmungen. — 
Grotiud, der zuerft den Grundfaß der Enteignung (dominium 
eminens civitatis) wiſſenſchaftlich aufftellte*), betont gerade 
die Zuläffigkeit derjelben wegen dffentlihen Nutzens (pu- 
blica utilitas) ſchlechthin, im Gegeniaße der bloßen Zuläffigkeit 
wegen äußerſter Noth (summa necessitas). Cr verfteht 
nun zwar unter leßterer nur das fogenannte Nothrecht, d. i. 
die unmittelbar phyſiſche Auberfte Noth (3. B. Feuersgefahr), 
welche jelbit den Privaten zu eigenmächtigem Eingriff in frem- 


9 ®rotius, de jure belli et pac. lib. IH. c. 20. $. 7, ebenfo 
lib. Il. c. 14. 8. 7. 
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des Eigenthum berechtigte (quae privatis quoque jus aliquod 
in aliena concedit). Allein jein Begriff des öffentlichen 
Nutzens ermangelt doch jedenfalld der nothiwendigen engern 
Begränzung. Im diefer unbegränzten Weile hat er fich denn 
auch nachher der Vorſtellungsweiſe bemädtigt, und es ging 
daraus zuletzt die übermähige Ausdehnung der Erpropriation 
hervor, wie fie fich mitunter in neuern Gefeßen findet*). — 
Dagegen will wieder dad Berliner politiihe Wochenblatt bie 
Erpropriation auf jenen Fall der phyſiſchen Noth, Waſſers⸗ 
und Keuerögefahr, beſchränkt willen, ald wenn nicht auch eine 
Entwidelung des allgemeinen Handelöverfehrs, der z. B. bie 
Eiſenbahnen erfordert, gerade jo fehr eine unabweiöbare 
Noth für das Land wäre. Princip der Enteignung ift aber 
nicht dad vom Berliner Wochenblatt untergelegte Nothrecht, 
da8 fein Gebot fennt, und daher, wie ſchon Grotius bemerft, 
auch den Privaten unter einander zufommt, fo wenig als 
der Bortheil der Mehrzahl oder auch ded Staats, ſondern die 
nothwendige organiihe Fortentwicklung des Gemeinzuftandes 
und die nothwendige Theilnahme, daher Mitleidenichaft des 
Einzelnen an derſelben. 


Viertes Kapitel. 
Das Princip der Sumanität. 
8. 19. 
Dad Ebenbild Gottes im Menſchen ift der lebte Grund 
für das Recht der Perfon ($. 2). Im ihm liegt aber bie 


*) 3. B. Badiſ ches Geſetz vom 28. Auguft 1836. 
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Anforderung für die bürgerlihe Ordnung, nicht bloß jene zur 
Eriftenz als Perjon ſchlechthin nothwendigen Nechte zu ge- 
währen, fondern aud den Menſchen annähernd in einen je 
höhern Grad der Berechtigung, der Freiheit und der Befriebi- 
gung zu erheben, was wir oben ald das Urrecht (IL. $. 36) 
bezeichnet haben. Das ift denn die Macht, die unsre Zeit im 
Innerften bewegt. 

Unter den vielfadhen, theild Achten, theild mißverſtandenen 
Beitrebungen derjelben tritt eine mit völliger Klarheit hervor: 
ed ift die Anerfennung bed Menſchenrechts. Sie ge- 
hört auch nicht bloß dem Rechtsgebiete an, es ift tiefer erfaßt 
dad Princip der Humanität: der Gebanfe, dab jeder 
Einzelne, aud) der Geringfte — fein Wohl, fein Recht, feine 
Ehre — die Angelegenheit der Gemeinjchaft ift, daß Jeder nach 
feiner Individualität berüdfichtigt, geſchützt, geehrt, geſchont 
werde, ohne Rüdfiht auf Abkunft, Stand, Race, Gabe, fo 
wie er nur menfchliched Antlit trägt. Das tft das eigenthüm⸗ 
liche Princip des Zeitalterd und fein wahrer Vorzug. Daraus 
fommt die Abſchaffung der Leibeigenſchaft, der Tortur, Die 
Toleranz gegen abweichende religiöje Befenntniffe, die Erhebung 
der niederen Stände zu gleicher Bürgerehre, die vielen phils 
anthropiftiichen Beftrebungen, das Streben der verfümmernden 
Maſſe eine befriedigende Eriltenz zu gewähren. Diejes Princip 
ift den frühern Zeiten fremd, felbft der der Reformation. Zwar 
wo chriſtlicher Glaube ift, da ift nothwendig die Nächitenliebe, 
alſo Menichlichkeit, Beweggrund des Lebend. Aber die Nädhften- 
liebe ging dort allein auf leibliche und geiftliches Wohl, nicht 
auch auf Berechtigung, Freiheit, Ehre des Menfchen, und war 
nur Beweggrund des perjönlichen Handelns, nicht der öffentlichen 
Ordnung. Die Lage ganzer Klaffen aus Menſchlichkeit zu ver: 
beifern, die geiftige Individualität, die Ehre eines jeglichen 


I. Abſchnitt. IV. Kapitel. Das Brincip der Sumanität. 347 


Menſchen zur Grltung zu bringen, bezielte dort feine Einrich⸗ 
tung. Erſt in der neuern Zeit ift die Humanität im vollen 
Begriff zur energiihen Tugend, zu dem die ganze Gejellichaft 
beftimmenden Princip geworden. 


§. 20. 


Dagegen hatten die frühern Perioden der europätlchen 
Chriſtenheit zum Beweggrund für die öffentliche Ordnung die 
Gottesfurdt, die unbedingte Hingebung an Gottes Gebote 
und Ordnungen und den Eifer für die Verherrlichung Gottes. 
Und dieſen Beweggrund hat die neuere Zeit vor. der Wieder: 
erweckung des chriftlichen Glaubens (namentlich Ende vorigen, 
Anfang dieſes Jahrhunderts) eingebüßt. Iede Spur der Aner- 
fennung eines unbedingten göttlichen Gebotes, jede Anforderung, 
den Willen ded lebendigen Gottes zu erfüllen, ift in ihr ver- 
ſchwunden. Bloß die Anerkennung des Menjchen und jeiner 
Ueberzengungen und Meinungen, und die Sorge für den Menſchen 
bleibt als Richtſchnur. So ift auf dem religiöjen Gebiete nur 
die Toleranz eine anerkannte und gepriefene Triebfeder, nicht 
dagegen der Eifer um Gotted Wort und Gotted Ehre, der 
früher umgefehrt es allein war. Die Duldung bat feine Gränze, 
alle religiöfen oder vielmehr irreligiöfen Lehren ſollen gleiches 
Recht und gleiche Ehre haben, ja fogar für chriſtlich ſoll 
man jede deiſtiſche und pantheiftiiche Lehre oder kirchliche Partei 
anerkennen, wenn es ihr felbit beliebt, ſich dafür auszugeben. 
Dagegen die Treue für die göttliche Wahrheit, für Erhaltung 
der wirklichen Offenbarung Gottes findet feine Nachficht, wenn 
fie das rechte Maaß hält, wie viel weniger, wenn fie ed irgend- 
wie überjhhreitet. Eben fo iſt ed auf dem politiichen Gebiete. 
Der Staat wird allein auf die Menfchenrechte gegründet, nicht 
auf höher ihm geſetzte Zwede; es ift Sympathie für alle 
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DOppofition gegen alle Autorität. Es fehlt die Anerfennung 
unbedingter Gebote für die Rechtsordnung. Daher fommt die 
Widerſetzung gegen die Todesſtrafe, ja gegen die Strafe über- 
haupt, fie ſoll nur Befferungsanftalt für den Verbrecher oder 
Siherungsmittel für die Uebrigen feyn, ald wenn nit ein 
höheres Gebot beitände, daß dem Verbrechen die Strafe folgen 
muß, daß, wer Blut vergiebt, deb Blut wieder vergoffen wer- 
den fol. Daher die Forderung freier Cheicheibung, als wenn 
bloß dad LKebensglüd der Gatten, ihr Gefühl der Annehmlid- 
feit entidiede und nicht ein höheres unbedingted Gebot be- 
ftände, daß, was Gott gebunden, der Menfch nicht ſcheiden fol. 
Daber überall die Auflehnung gegen alle Zucht, gegen alle 
Schranke für Erfüllung höherer Lebendordnung. 


§. 21. 


Die Gottesfurcht und die volle Menichlichfeit find die 
beiden Pole der fittlihen Weltordnung. Die Gotteöfurdt it 
es, die dem einzelnen Menſchen und die dem öffentlichen Zu— 
ftand da8 Siegel der Erhabenheit aufdrüdt. Die Erhaben- 
heit liegt in diefem völligen Aufgehen in den Willen Gottes, 
dadurch der unbedingten Erfüllung höherer Gebote ohne Rüd- 
fiht auf eigned Leben und Wohl und auf Leben und Wohl 
bed Nächſten. Sie erhebt den Menfchen über ſich jelbft und 
ale Mächte und Gebrechen der irdiihen Welt. Ein Bild 
folcher Erhabenheit in der unbedingten Hingebung an Gott, und, 
wenigftend nach unfrer Kenntniß und unferm Maaßſtab, fait ohne 
alle Beweggründe der Menjchlichkeit, ift im alten Teftamente Die 
toloffale Erſcheinung Samuel's. Ein ähnlicher Zug, gemil— 
dert vielleicht im Geiſte des neuen Bundes, geht durch die 
Größen der puritaniſchen Kirhe*). Die Menſchlichkeit aber 


*) Eine ähnliche Erhabenheit zeigt allerdings aud das Aufgehen des 
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ift ed, von der dad Gepräge der Schönheit, ber Liebe und 
Liebensmwürdigfeit, von der die lebte Vollendung fommt. Die 
Gottesfurcht ift überall in der Dignität das Höchſte, in der 
Zeit dad Erſte. Sie foll die Humanität aus fih erzeugen. 
Das ift das ewige Gefeh, das ift der Gang der Geſchichte. 
Sie darf fih, wenn ihre Reife gefommen, dagegen nicht ver- 
Schließen, fonft wird fie felbft faul und todt, zum Pharifätsmus 
in der Denkart, zur defpotifchen und graufamen Unterdrüdung 
in den Einrichtungen. Aber auch die Humanität darf jich nicht 
löfen von diejer ihrer wahren Wurzel. Sonſt verweidhlicht fie 
zur Schwächlichfeit des wechjelleitigen Gewährenlaſſens, des 
wechfeljeitigen Intereſſes bloß für die leibliche, irdiſche Eriftenz, 
der momentanen Schonung ded andern Menſchen zu feinem 
eignen dauernden Schaden, wie zu dem der Gelammtheit. So 
wird die Liebe zur Pflege des finnlichen Wohls, die Freiheit 
zur Anerfennung der Willkür. Es ift die falſche Humanität, 
welche, mit Kant zu reden, den Menichen der Erſcheinung 
(homo phaenomenon), ftatt den wahren Menjchen (homo 
noumenon) zum Hebel macht. Für die öffentlihe Ordnung 
aber führt dieſe von der Gottesfurcht gelöfte Humanität einer: 
ſeits zum Fanatismus, wie in der Revolution dad Menichen- 
recht durch die Guillotine aufgenöthigt wurde, andrerjeitd, da 
die menſchliche Gefellichaft eben nur durdy Gottes Ordnungen 
zufammengehalten wird, zur Lockerung, zulegt zur Auflöſung 
der Gelellichaft. | 

Das ift denn die Schattenjeite der neuern Zeit bei jenem 
hohen Vorzug, daß fie bloß den Menſchen ſucht und nicht ge- 


Menfchen in höhere Ideen ohne leßte Beziehung auf Gott, 3. B. römifche 
Staatstugend, die felbft der eignen Söhne nicht ſchonte. Aber diefe Tugend 
gebiert nicht, gleich der chriftlichen Gottesfurdt, die Humanität aus fid 
als ihr andres Princip. 
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bunden ift an dad Höhere über dem Menſchen. Sie hat von 
den zwei Stüden, die des Geſetzes Erfüllung find: „du ſollſt 
Gott lieben über Alles und deinen Nächten mie dich ſelbſt“, 
willfürlich fih nur das zweite herausgenommen und das erfte 
verichmäht, fie hat von den zwei Tafeln des Geſetzes die erite 
zertrümmert und will die zweite allein aufrichten. Das aber 
ift gegen die ewige Ordnung. Kein Gebäude fann ftehen, dem 
man dad Fundament abträgt, fein Baum kann leben, dem man 
die Art an die Wurzel legt. Die Aufgabe der Zeit ift darum 
nicht die ſtets fortgejeßte einfeitige Steigerung der Humanität 
und des Menſchenrechts, fondern die Wiederherftellung der 
Gottesfurcht als energifhen Princips in den Gemüthern wie in 
den öffentlihen Einrichtungen, unter Bewahrung der Huma⸗ 
nität und des Menjchenrechts in ihr und durch fi. Das it 
die Ginigung der Wahrheit alter und neuer Zeit. Es gibt 
den Erzeugniffen ded einen und des andern Princips erft ihre 
lautere Geftalt und ihren volllommenen Sinn und Werth. 


Zweiter Abfchnitt. 
Da8 Bermögen. 





Erſtes Kapitel. 
Bom Vermögen (Eigentbum im weitern Sinne) überhaupt. 


§. 22. 


Der Menſch iſt aus der materiellen Unterlage ſeines Da⸗ 
ſeyn erhoben in das Weſen des Geiſtes. Er iſt aus Erde 
gebildet, aber ein göttlicher Odem ihm eingehaucht. Deßwegen 
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ift er einerfeitd abhängig von der materiellen Welt außer ihm, 
zur Erhaltung und Befriedigung ihrer bedürftig, andererjeits 
ift er erhaben über ihr, fie ift ihm dienendes Mittel und Stoff. 
In diefer Weiſe ift der Menſch als Herr in die Schöpfung 
geſetzt. Die Gegenftände der Außenwelt find ihm angewiefen 
zu Befriedigung feiner Bedürfnifje, zunächſt der leib⸗ 
lichen, mittelft derjelben auch der geiftigen. In der Art der 
Befriedigung aber, nämlich in der Einrichtung der Lebens— 
und Handlungsdmeife, die ſich darauf gründet, fol die 
Perfönlidhleit des Menichen fih bethätigen. Dazu bat 
der Menſch von Natur die Gewalt über die Sachen, dazu 
muß er auch im menjdlichen Gemeinleben, ein jeglicher den 
übrigen gegenüber, frei über jie [halten und walten, 
müſſen fie feinem Willen dauernd und geſichert unter: 
worfen jeyn. Darauf beruht dad Eigenthum (im weitelten 
Sinne) oder dad Vermögen. 

Das Eigenthum ift der Stoff für die Offenbarung 
der Sndividbualität ded Menfchen. In Art und Maaß, 
wie er Eigenthum erwirbt und verwendet, thut ſich fein innerfted 
Weſen fund. Die Weife der Nahrung, Kleidung, Wohnung, die 
Berwendung für finnlihen Genuß, für feinern Geihmad, Kunft 
und Wiffenichaft, für Gaftlichfeit, Wohlthätigkeit, gemeinnüßige 
Zwede, die Richtung auf Erwerb und Gewinn, auf geiltige 
Thätigteit, auf fomtemplatived Leben — dieje geſammte Lebens» 
weife, wie fie auf der Grundlage des Eigenthums rubt, ift 
dad Bild eined Menſchen. — Das Eigenthum ift aber ind« 
bejondere und hauptſachlich auch der Stoff für die Erfüllung 
der fittlihen Pflichten des Menſchen. Der Menſch hat 
befondere Pflichten, die nur die feinen find, nicht zugleich 
die der Andern oder die der Gemeinichaft, die Pflichten aus 
feinem individuellen Beruf und Lebendgang, vorzugäweije aber 
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die Pflichten gegen feine Familie. Deßhalb muß er aud 
Mittel haben, die nur die feinen find, daß er durch ihren 
Erwerb und Gebraud; jene Pflichten erfülle. — In der Offen 
barung ber Individualität und der Erfüllung der bejondern 
Pflichten aber, wofür das Eigenthum aljo die nothwendige 
Grundlage bildet, befteht die Bethätigung der Perjönligfeit 
des Menjchen. 

Das Eigenthum ift banady nicht bloße Befriedigung 
menschlicher Selbftjuht oder Nothmittel der Erhaltung, und 
ift nicht bloße zwedlofe Herrſchaft über die Sachen, es ift 
Stoff und Mittel für einen Beruf, iſt darum felbft ein 
Beruf”). Ia gerabe hierin liegt die fittliche Weihe des menſch⸗ 
lichen Berhältniffes zu den Gütern der Erde, daB in ihrem 
Gebrauch der innerfte Charakter des Menſchen ſich bekundet 
und daß fie dad Mittel find für das Familienband und das 
Samilienleben. Dieß aber find fie nur dur das Eigenthum. 


9.2. 


Die Gütergemeinſchaft, welche man häufig im Gegenfage 
des Eigenthums als eine höhere, fittlihere Inftitution anzujehen 
pflegt, ift der Beftimmung des Vermögens nicht entſprechend. 
Schon die Befriedigung des materiellen Bedürfniſſes würde 
durch fie nicht oder doch nicht vollfonımen und nit einmal 
auf billige Weile erreicht, da der Antrieb der Gütererzäugung 
nachließe, und da dem Trägen baffelbe würde ald dem Thä-— 
tigen. Vollends aber die Bethätigung ber Perjönlichkeit, bie 


*) Ungeeignet iſt der in neuerer Zeit wohl auch aufgelommene Ans- 
drud, daß das Eigentgum ein Amt ſey. Denn Amt bezeihnet nur eine 
BVirffamteit fr das Ganze, für das Deffentlihe, wo dagegen die eigne 
Befriedigung das Erfte und die Unterlage der Einrichtung if}, und dei 
halb aud die freie Verfitgung das Vorherrſchendſte, da hat der Begriff 
des Amtes feine Stätte. 
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eigentliche Weihe des Vermögens, würde durch fie aufgehoben. 
Mit der Zutheilung der Güter dur die Gemeinſchaft würde 
auch die ganze Lebendeinrihtung, da fie auf die Güter gebaut 
ift, durch die Gemeinihaft und zwar gleihmäßig dem Einen 
wie dem Andern zugetheilt werden. Der menſchliche Geift 
verloͤre dadurch einen Theil des Stoffs, welchem er fein ur- 
eigned Gepräge aufdrüden fol, ähnlich, wie wenn man dem 
Künftler die Maffe nähme, der er feine Gedanken einbildet. 
Nicht minder würde die Erfüllung der fittlichen Pflichten gegen 
die Seinigen den Menſchen abgenommen. Die Gejellichaft 
würde, unmittelbar oder mittelbar, ihm Weib und Kind er: 
nähren, jeinen Eltern und Verwandten zu Hülfe fommen. 
Damit würden den heiligiten Banden zum großen Theil die 
fittlihen Anforderungen und die Bethätigungen der Liebe, und 
umgekehrt dem Verhältniß zu den Gütern die fittlidhen Beweg⸗ 
gründe entzogen. Diejed fänfe jo herab zum bloßen Mittel 
für finnlie Erhaltung und finnlihen Genuß *). 

Daraus, dab „denen, die ſich lieben, Alles gemein ift“, 
die .Gütergemeinihaft abzuleiten, wie die von Platon ge- 
ichiebt, beruht auf einem Mißverſtändniß; denn als Ausfluß 
der Liebe müßte eben die Gemeinjchaft der Güter ein Werk der 
That (aljo der Mittheilung) jeyn, nicht ein gegebener Zuftand. 
Wäre der menſchliche Wille unmandelbar, wie er ed jeiner 
gottgeichaffenen Natur nad jeyn müßte, dann freilid) müßte 
die unmwanbelbare Liebe, aber eben als perpetuelle That 
(unausgejegte Mittheilung), die Gemeinfchaft der Güter be- 
wirken. Nun aber der menſchliche Wille wanbelbar tft, fann 





*, So macht Ariftoteles, Politik IT. Bud, 3. Kap., dem Platon 
„mit Recht den Einwurf, daß er feinen „Wäcdhtern”, indem er ihnen das 
geionderte Eigenthum entzieht, auch die Tugend der reigebigfeit, der 
Mittheilung an Freunde abſchneide. 


11. 1. | 23 
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auch die Gemeinſchaft, d. i. die Mittheilung der Güter nur 
momentan feyn*), und eine Gemeinſchaft der Güter ald In⸗ 
ftitut, die alſo ohne That von jelbft beftände, machte den 
menſchlichen Zuftand um nichts fittlicher. 

Die Lehre tes Chriſtenthums geht auf diefe Gemeinſchaft 
durch Mittheilung, keineswegs aber gegen dad Snititut des 
Eigenthums, und die erften Chriften haben durchaus nicht in 
Gütergemeinichaft gelebt. „Keiner jagte von jeinen Gütern, 
daß fie fein wären, fondern ed war ihnen Alles gemein“ 
(Apoftelgeich. IV, 32), das bezieht ſich auf den Gebrauch, nicht 
auf das Recht. Damit Barnabas den Erlös feines Aderd vor 
der Apoftel Füße legen Fonnte (IV, 37), mußte er zuvor Ader 
und Erlöß zu eigen haben. Auch wird ja das als ein beion- 
deres Beiſpiel der Liebe gerühmt, und dab ed nicht als 
Chriftenpflicdht betrachtet wurde, erhellt aus Petri Rede zu 
Ananiad (V, 4): „Hätteft du ihn (den Ader) doch wohl 
mögen behalten, da du ihn hatteſt, und da er verfauft war, 
war ed aud in deiner Gewalt." Soweit aber ein Zug nad 
Gütergemeinihaft in der alten Kirdye ſich findet, unterjcheidet 
er ſich wejentli) von dem neuerer politiicher Seften, namentlich 
der Kommuniften. Dort ift ed ein Drang der Bemittelten, zu 
geben, hier eine Begierde und ein Anſpruch der Unbemittelten, 
zu nehmen. 

Eine wirkliche Gütergemeinfchaft begegnet und wohl theil- 
weile in der alten Welt und überhaupt in der erften Entwickelung 
der Bölfer, 3. B. dab orientaliihe Priefter Landeigenthum als 
gemeinfames befaben, daß in griechiihen Staaten häufig eim 
Theil ded Landes ald gemeinſames Allen zu gute fam. Diele 


*) In biefem Sinne haben die ältern Schriftfieller Recht, wenn fie 
das Eigenthum als eine Folge des Sündenfalls anſehen. 
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Gemeinſchaft, die überdieß meift nur auf beftimmte Objefte 
ih beſchränkt, hat eben ald am Anbeginn die Unentwidelung 
ber menjchlichen Individualität zur Borausfegung — jene Prie- 
fter und ſelbſt jene griechiſchen Staatöbürger hatten auch die 
täglihe Beihäftigung durchaus mit einander gemein — und 
fie beruht auf dem Gedanken der gemeinfamen Hingebung an 
einen höheren Beruf (Priefterdienft, Staatsthum), in weldhem 
die Sämmtlichen noch eine ungetheilte Einheit bilden, nicht auf 
einem bloßen gleihen Genuß-Anſpruch der gefonderten Indivi— 
duen, und fie ift endlich dazu beſtimmt, nur den einfadhiten 
Unterhalt, ein auf die höchite Mäßigkeit, ja Entjagung zielendes 
Leben zu gewähren, nit die Iururiöfen Genüffe einer über: 
bildeten Zeit audy der ärmeren Klaffe zuzumwenden. Dieje Gü- 
tergemeinichaft fanın denn auch nur der Beruf befonderer Zeiten 
und befonderer Kreile jeyn. Ihre Bedeutung ftellt fih am 
flariten heraus in den Klöftern. Von eben diefer Bedeutung war 
auch die Gütergemeinjchaft der Pilgrim-Bäter in Neu-England. 
Die irdifchen Güter lagen tief unter ihnen bei dem Eifer, das 
Reich Chriſti zu gründen. Dagegen die Negungen für Güter: 
gemeinschaft in Europa nah der Reformation — Thomas 
Münzer, der Bauernaufruhr, die Levellers — find bereits 
ein Borläufer des heutigen Kommunismus, eben jo wie die 
dazu gebörigen politiichen Negungen Vorläufer der Revolution 
find. _&8 war damald eine Durchbrechung der Ordnungen 
Gottes aus religiöfem Fanatismus, wie jebt aus Religions⸗ 
loſigkeit. 


$. 24. 


Mit dem Eigenthum ift die Ungleichheit des Ver: 
mögend notbwendig gegeben. Mag es urſprünglich durch 
Ergreifung oder durch Zheilung, gleich oder ungleidy begonnen 

23* 
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haben, fofort mußte zufolge der Selbftändigfeit und daher bed 
felbftändigen Schidfald defjelben auch Ungleichheit eintreten. 
Denn das Eigenthum bat zu feinem Faftor nicht bloß die 
Natur und ihre vorrätbigen Gegenftände, die man allenfalls 
bis zu gewilfem Grade in gleichheitliher Vertheilung erhalten 
könnte, es bat noch zwei andre Faktoren: die That und 
Arbeit des Menſchen und den Seegen Gottes. Diele 
aber treffen überall und immerdar verichieden. Der Eine ift 
rührig, der Andere träge, der fammelt, jener zehrt auf. Der 
Eine ift ein tüchtiger Jäger, Fiſcher, Hirte, Ackermann, Ge- 
werbmann, der Andere treibt eben das ohne Gabe. Aber 
auch Gott tbeilt feinen Seegen verfchieden aus. Er fügt es, 
daß diefer früher geboren wird ald jener. Er läßt es dem 
gelingen und dem mißlingen, führt dem und nicht jenem Wild 
und Filche zu, bewahrt dem Einen die Felder und madht feine 
Heerden fruchtbar, und ſchickt dem Andern Hagelſchlag und 
Seude. Gerade foldhe Ungleichheit des Vermögens, wie fie ein 
Jeder jeinem bejondern Verhalten und feinen Gaben und der 
befondern Führung Gottes zuzufchreiben hat, gehört zu Gottes 
Weltordnung auf Erden und zur vollen Heraudbildung der 
Derjönlichkeit ded Menjchen, ähnlich wie die Entwidelung der 
bejonderen Gaben ſelbſt und wie alle befonderen Schidiale. 
Liegt demnach der Rechtsgrund des Kigentbums überhaupt 
als Inftitution in dem Berufe des Menfchen zur Bethätigung 
feiner Perjönlichkeit, jo liegt, dieje vorauögejeßt, der Rechts⸗ 
grund des beitimmten Eigenthums (eines jeden Menſchen) in 
dem Dreifachen: der urjprünglichen Ueberkommniß durch den 
ganzen Erbgang der Geſchlechter bis zur erſten Theilung bin- 
auf, der eignen That des Menfchen (Arbeit, Erſparniß oder dad 
Gegentheil) und der Beicheidung Gottes. Und darf feinem diejer 
drei Diomente Anerkennung und rechtliche Folge verjagt ſeyn. 








1. Abſchnitt. I. Kapitel Bom Bermögen überhaupt. 357 


Hiernach iſt auch die Gleihheit der Güter — unter 
Belaffung des gefonderten Eigenthums — fein Gebot oder 
Ziel der Rechtsordnung, jo wenig ald die Gemeinfchaft der 
Güter. Es ift gegen die Gerechtigkeit, daß der Fleißige und 
der Mübiggänger, der Sparfame und der Verfchwender durd- 
aus gleich ſtehen, und es ift gegen die Gerechtigfeit, daß die 
befondere Gabe der Vermögendgewinnung, die Gott einem 
Menſchen verliehen, und auch der bejondere Seegen, den Gott 
einem Menſchen zumendet, ihm gar feine Frucht bringen foll. 
Und jelbft im Ergebnik ift e8 nicht das Höhere für den irdi- 
Shen Zuftand, daß ein Menſch gerade jo viel habe als ver 
andere, ſondern daß in Art und Maaß ded Vermögens Man- 
nigfaltigfeit und gegenſeitige gliedlihe Ergänzung beftehe. 

Die Erhaltung der Armen allerdings ift ein Gebot auch 
der Rechtöordnung (Armenpflegeanftalten, Anordnung von Ar: 
menbeiträgen). Die menſchliche Gemeinfchaft muß im äußerften 
Fall für Leben und Beitehen eines Jeden forgen. Aber fie 
muß das nicht kraft der fächlichen Solidarität an den Gütern 
der Exde, dab die, fo diefe im Befi haben, um deßwillen die 
Andern ernähren müßten, fondern fraft der perfönlichen Soli- 
darttät des Menſchengeſchlechts, wanach, auch abgejehen vom 
Befitz, ſelbſt durch perſönliche Leiſtung und Dienft fie ſich die 
Exiſtenz erhalten ſollen. Eben darum wird aber auch fürs 
Erſte hier nicht das Gleiche, ſondern nur die äußerſte Noth— 
durft gereicht, und fürs Andere ſelbſt dieſe nicht als Eigenthum, 
ſondern als Unterſtützung, als Almoſen. Es beruht ſolches 
nicht auf einem Anſpruch des Armen, ſondern auf einer ſitt⸗ 
lich -rechtlichen Pflicht der Gemeinſchaft“), und wer ſich nicht 


*) Daß es auch urfprüngliche rechtliche Pflichten und Nothwendigkeiten gibt, 
die nicht die Folge der Berechtigung eines Andern find, ſ. o. II. 8. 34. 
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felbft zu ernähren vermag, rühre das aus eigner Schuld oder 
aus beionderer Schickung Gottes, dem gebührt auch nicht die 
Vollberechtigung und Bollehre in der Gemeinſchaft. 


$. 25. 


Etwas Anderes ald die Gütergemeinihaft oder Güter: 
gleichheit ift die Sorge, jeder Familie ihr Grundeigenthum zu 
erhalten, ja — bei bloß aderbautreibenden Völfern — jeder 
Familie Grundeigentbum zuzutheilen. Dieſe ıft, wenn aud 
nicht ein Gebot — da unbedingte Ausführung nicht möglich 
ift — fo dod ein Ziel der Rechtsordnung. Dahin gehört vor 
Allem das mofaifhe Zubeljahr, ein Ausfluß des Gedan- 
tens, daß die göttliche Liebe dad Eigenthum jeder Familie ver: 
leiht, und daher menschliche Freiheit nicht unbegränzt und nicht 
gegen diefen Zweck tamit halten fünne. Dahin die germa- 
niihen Beitimmungen für Unveräußerlidhfeit des Grundeigen- 
thums in der Familie, oder Erihwerung der Veräußerung. 
Hiemit tft nicht im Cntfernteiten weder Gemeinſchaft nod 
Gleichheit erftrebt. Selbit bei der Einrichtung des Jubeljahrs 
bleibt doch Ungleichheit je nach der Mehrung der Familie und 
nach der Bewirtbichaftung ded Bodend. Diefe Einrichtungen 
find nicht eine Aufhebung, fondern vielmehr eine Durdyführung 
ded Gedankens ded Eigenthums; denn fie geben ja auf nichts 
Andered als darauf, daß das Eigenthum nicht bloß überhaupt 
(in abstracto), fondern bei den beftimmten Menichen (in 
concreto) beftehe. — Auch die Sorge, dad Uebermaaß der 
Ungleichheit zu bejeitigen, ift nicht verwerfliid. So ftellen 
Platon in feinem Bud „von den Gejeßen” unb andere bei 
Ariftoteled angeführte Schriftfteller die Lehre auf, durch 
Seltitelung eined Maximums oder durd andere Mittel ein 
größeres Gleichmaaß des Vermögens zu bewirken, und Einrich⸗ 
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tungen griechiſcher, befonderd doriſcher Staaten beruhen auf 
demfelben Beftreben. Doch iſt diefed mehr verneinende und 
vergleihungsweile Ziel, dab nicht irgend Einer zu viel voraus 
babe, nicht in der Art rein und mufterhaft als jenes bejahende 
und ſelbſtändige, jeder Familie um ihrer jelbit willen, ohne alle Ver: 
gleihung mit anderen, Eigenthum zu erhalten oder zu ertheilen. 

Mit Unreht ſucht man nun gegenwärtig alle Suftitute 
jolder Art, als im Widerſpruch mit der freien Privatverfügung, 
wegzuſchaffen. Sit auch dad Eigenthum jelbit feiner Natur 
nad) Sache freier Privatverfügung, jo ift doch der Zweck, daß 
die Menjchen Eigenthbum haben, ein öffentlicher, und danach 
nicht zwar eine pofitive Lenkung der Privatverfügung, mohl 
aber eine Beichränfung berjelben, namentlich für Veräußerung, 
ftatthaft. Alle dieje Einrichtungen find nicht gleich der Güter: 
gemeinjchaft oder Gütergleichheit ein Gegenjaß gegen das Sn- 
ſtitut des Eigenthums, jondern nur Modalitäten des Eigenthums⸗ 
Erwerbs und Verkehrs. Ihre nähere Würdigung gehört daher 
in die Lehre vom Volksvermoögen (ſ. die 2. Abth. diefed Bandes). 


$. 26. 


Der Beruf ded Menichen zum Cigentbum erfordert eine 
erfte Theilung in die Güter der Erde, die Allen offen liegen. 
Sie follte überall ordnungdmäßig erfolgen. So in der erften 
menſchlichen Gejellihaft dur Zutheilung des Stammmvaters 
oder durch eigne Beſitznahme in gegenfeitigem Cinverjtändniß, 
wie Abram zu Lot fagt: „willit du zur Linfen, jo will ih 
zur Rechten; oder willft du zur Rechten, jo will ich zur Linken.“ 
Ehen jo hatten die Völker fi) in den Beſitz der Erde zu 
theilen. Aber nach der Befchaffenheit des menjchlichen Geſchlechts 
trat Schon von Anbeginn an die Stelle der friedlichen Aus⸗ 
gleihung die Gewalt und der Kampf. 
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Der Anfang des Eigenthums unter den’ WVölfern ift denn 
die Beſitznahme des Landed. Sie ift begründet durd den 
Beruf des Volkes, ein geordneted gefittetes Dafeyn zu führen, 
wozu der außjchließliche Beſitz eines Landes Die nothwendige 
Unterlage ift. Das Recht eined Volkes auf jein Land beruht 
denn auch nicht auf dem bloßen Aft der Befignahme, dieſer ift 
vielmehr nur die Vorbedingung, jondern auf dem geordneten 
gefitteten Dafeyn, dad ed wirflih auf demjelben aufgerichtet, 
und auf feiner Macht, daffelbe zu behaupten. Deßhalb ift 
auch die Herrenlofigkeit bei der eriten Beſitznahme gar nicht 
entjcheidend. 

Der Anfang ded Eigenthums innerhalb ded Volkes, da 
bereits einheitliche Ordnung befteht, ift nicht Beſitznahme durd 
den Einzelnen, jondern Zutheilung durch die Obrigkeit. Denn 
alles Eigenthum führt ſich zulegt zurüd auf das Grundeigen- 
thum. Die Stoffe ded Genuffed und der Bearbeitung find 
Erzeugniffe ded Bodens, und die Weide ded Viehes und die 
Jagd des Wildes feßen Eigentbum am Boden voraus. Das 
Grundeigenthum aber ift wohl faft bei allen Völkern urjprüng» 
lich ausgetheilt und nicht der zufälligen Beſitznahme überlaffen 
worden. Das gelobte Land wurde den Tuden nady Stämmen 
und Familien verliehen, in griechiihen Staaten erbielten bie 
Bürger vom Staate die Aderlooje, in Rom entftand das 
Privateigentbum an Grund und Boden durd Aifignation, Die 
Könige und Fürſten germanifcher Völker theilten das eroberte 
Land ald Lehen unter ihre Mannen. Das entipridt dem 
Weſen ded Eigenthums. In feinem erften Urjprung joll es 
ih nicht auf Eigenmacht, jondern auf Autorität gründen, nicht 
ein errungened, jondern ein empfangened ſeyn. Aber fofort 
muß feine Selbftändigfeit beginnen; die erfte Zutheilung ift un- 
widerruflih, und von ihrem Grunde aus wird ferner Eigenthum 
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durch die eigne That und das eigne Schickſal eines Jeden er- 
worben. 


g. 27. 


Die Rechtsidee des Eigenthums ift jo urjprünglich als die 
ded Vertrages oder ded Staates jelbit, die Geltung des Eigen- 
thums jeßt daher keineswegs erft einen Vertrag darüber oder 
den Staat voraud. Etwas Anderes aber ald Vertrag oder 
Staat ift eine Gemeinſchaft des Rechtsbewußtſeyns 
und der Beobahtung. Dieje ift allerdings Vorbedingung 
für Realifirung des Eigenthums; denn ohne fie würde bie 
Rechtsidee des Eigenthums der Beftimmtbeit ermangeln, die 
zur Realifirung nothwendig ift, 3. B. wie es erworben werde, 
ob dur Okkupation oder erft dur Uſukapion? und wie ed 
verloren werde? u. |. m. Aber dad gilt nicht minder aud 
für jedes andere NRechtöinftitut, namentlid Vertrag und Staat 
jelbft. Die Kontroverfe, ob das Eigenthum von felbit binde 
oder erſt in Folge der Uebereinkunft, erledigt ſich aljo durch 
die Hinweilung darauf, dab gar feine Rechtsidee (vernünftiges 
Recht) von felbit gilt, jondern jede erft pofitiv werden muß 
(U. 2. Kap.). 


$. 28. 


Gegenftand des Vermögens find zunähft die Saden, 
das Recht an ihnen das Eigenthum im engeren oder tech— 
nifhen Sinn. Aber auch die Handlungen, Leiftungen anderer 
Menſchen find Gegenftand des Vermögens, da fie Wirkungen 
in der materiellen Welt hervorbringen, und daher — fey es 
dur Gewährung von Sachen, ſey es felbit unmittelbar — 
nicht minder als Sachen zur Befriedigung dienen. Nach der 
allgemeinen Bedeutung ded Vermögens, daB in der Art der 
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Befriedigung, in der Geltaltung der Lebensweiſe, die Perjön- 
lichkeit fich frei offenbare, iſt auch hinfichtlich dieſer Leiſtungen 
in ähnlicher Weile wie über Sachen die Herrichaft und Macht 
der Verfügung erforderlich, das ift hier indbefondere die Sicher: 
beit, mit der auf fie gerechnet wird, um danach eben fein Leben 
einrichten zu können. Diefe gejicherte Macht der Verfügung 
über fremde Handlungen ift der Begriff der Forderung 
(obligatio) als anderer Theil des Vermögens neben dem Eigen- 
thum und im Unterjchtede der bloß faktiichen Leiftung (datio). 
Ein Menſch dient jo dem andern ald Stoff, ald Sache, aber 
nur für einzelne äußerlihe Handlungen. Der Menich jelbft 
und innere perſönliche Bande oder Aeußerungen derjelben fünnen 
nicht Gegenſtand des Vermögend jeyn. Der Gegenftand der 
Forderung ift daher nicht die Perfon des Andern, aber auch 
nicht die Leiftung unmittelbar, wie ja über fie unmittelbar auch 
ſchon faktiſch nicht verfügt werden kann; ſondern die Leiftung 
des Andern mittelft feines Willens, daher deffen Wille 
jelbit ald ein gebundener, um mittelft deffelben die Leiſtung an 
ihrem Drte zu ihrer Zeit hervorrufen zu können — Daß 
rehtlide Band (vinceulum juris). Deßhalb bat die For⸗ 
derung immer einen erſt zufünftigen Gegenitand, und die 
Gegenwart defjelben, die Erfüllung, iſt auch ihr Ende (solu- 
tio). — Nah der Zuliammengehörigfeit der Menſchen befteht 
nun (potentia) eine allgemeine wechſelſeitige Leiſtungs- und 
demnach auch Obligirungsmöglichkeit. Aber nach ihrer Freiheit 
bedarf ed zum wirflihen (actu) Eintritt der Forderung eines 
bejondern Vorganges (causa), in der Negel freiwilliger Ueber⸗ 
nahnıe, und fie ift in Solge deffen inımer ein Band unter be 
ftimmten Perjonen (creditor und debitor). 

Als Totalidee des Vermögens ergibt ſich demnach: Die 
Erde mit ihren Gütern (zu denen auch die menſchlichen Leiſtungen 
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gehören) ift das Subftrat menſchlicher Befriedigung. Dieſe 
realiſirt ſich aber mittelſt der geſicherten Sonderberechtigung der 
Individuen zum Zwecke der freien Geſtaltung des individuellen 
Lebens. So entſtehen eben ſo viele Centra von Vermoͤgens⸗ 
kreiſen als Menſchen, deren Stoff theils Sachen, theils recht⸗ 
liche Leiſtungsverbindlichkeiten anderer Menſchen find. 

Das Eigenthum aber iſt vorzugsweiſe das Vermögen, weil 
die Sachen das allein unentbehrliche und das bedeutendſte 
Mittel der Befriedigung ſind, die Forderungen entweder in 
Gewährung von Sachen ſich löſen, oder doch im entwickeltern 
ſocialen Zuſtande faſt immer an Sachen ein vollkommenes 
Aequivalent finden. Es iſt daher der Mittelpunkt, auf welchen 
alle andern Vermögensrechte ſich beziehen. Alles Vermögen 
aber hat es mit Gütern von allgemeinem und erſetzbarem 
Werthe zu thun. Das liegt in der Natur des Stoffes, der 
körperlichen Mittel. Repräſentant der allgemeinen und erſetz⸗ 
baren Werthe iſt das Geld. Nur das iſt Gegenſtand des 
Vermögens, was Geldeswerth hat. 


g. 20. 


Die Beſtimmung (tEXos) des Vermögens iſt die. Doppelte: 
Befriedigung durch die äußeren Gegenſtände und Herr- 
ſchaft über fie zur freien Geftaltung der Lebensweife, 
aber beided untrennbar, jedes nur in Beziehung auf das andere. 

Die Befriedigung ded Bedürfniſſes ift der bildende 
Trieb ded Vermögensrechts, durch ihn geſtalten ſich die man⸗ 
nigfadhen Inſtitute deffelben, 3. B. dab ed Eigentbum, Servi⸗ 
tuten, Pfandrecht, Kauf, Tauſch, Mietbe u. ſ. mw. gibt. Aber 
der allgemeine Charakter, den es in allen feinen Inftituten an. 
fih trägt, ift die Herrſchaft, die freie geficherte Verfügung 
des Individuums, die unbedinzte jubjeftive Berechtigung. Jene 
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beftimmt die Geftalt der Inftitute, dieſe die Stellung der 
Perfon in ihnen. Debhalb iſt der Inhalt des Vermögens» 
rechts nur Rechte, Verbindlichkeiten nur als deren Folge, der 
äußere Stoff ift blos paſſiv, er legt feine Verpflichtung auf, 
und die Rechte ftehen bier zur freien Verfügung. Das ift der 
eigenthümliche Zug deffelben, der ſich in feiner andern Sphäre 
des Rechts außer ihm findet. 

Der Charakter der Herrihaft im Vermögensrechte ift das 
allgemeine Erforderniß, das in einer Nechtsbildung nicht fehlen 
darf; aber die Vortrefflichkeit derjelben befteht darin, daß, ihm 
unbefchadet, die Befriedigung auf die mannigfachſte und voll: 
fommenfte Weile möglich gemadht wird. Die ältern Rechts- 
bildungen find nun hauptſächlich durch die Rückſicht auf Die 
Befriedigung, als den erſten und natürlichen Zwed des Ber- 
mögens, beftimmt. Der Gedanke der freien unbedingt geficherten 
Herrichaft tritt erit im römiſchen Rechte entjchieden hervor, aber 
auch jo einfeitig und ftarr, daß jener erſte Befriedigungd- oder 
Nützlichkeitszweck (utilitas) vielfach leidet, jo namentlich, daß bei 
rechtlichen Geſchäften bloß auf den nadten Willen und beffen 
Erflärung gejehen wird, nicht auf den innern Befriedigungs- 
zwed der Gejchäfte, deßhalb z. B. Feine Einrede des Betrugs 
oder der Rüdzahlung gegen eine Stipulation Statt hat u. |. w. 
Diet wurde dur die ſpätere Entwidelung (Prätor, Kaifer) 
ausgeglihen. Im germaniſchen Rechte durchdringen fidh beide 
Principien. Dazu wird hinfichtlich des erftern dad Vermögen 
in feinem ganzen organiſchen Zufammenhang als Anitalt 
menſchlicher Gemeinbefriedigung, und daher da8 Vermögens: 
recht nicht außer Verbindung mit der VBermögenderzeugung 
gefabt. Während dad römiſche Recht die Güterwelt bloß als 
eine vorhandene auffaßt, deren Objekte die Individuen ſich 
durch ihren Willen aneignen und gegenſeitig mittheilen, faßt fie 
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das germanifhe Recht zugleih als eine durch die menfchliche 
Gemeinſchaft ſtets neu zu producirende, wonad denn die 
Rückſicht auf diefe Produktion und deren Förderung ein beftim- 
mended Moment auch für die Art der Aneignung und der 
Mittheilung werden muß. Hieraus kömmt ed, dab der Beruf 
der Stände nad) ihrer Erwerbthätigkeit und der auf dieſe ge- 
gründeten politiihen Stellung (der Grundeigenthümer über- 
baupt und indbejondere ded Adeld, dann des Gewerb-, des 
Handelditandes u. |. w.) feinen Einfluß auf das VBermögens- 
recht äußert. Das iſt ein Vorzug ded germanijchen Rechts vor 
dem römilchen. Die Römer haben das Vermögensrecht zur 
Vollendung gebracht, ſo weit ed bloß in ſich in Betracht kömmt; 
aber dem Zujammenhang deffelben mit der Volkswirthſchaft 
und dem politiihen Zuftande muß, im Geiſte des germanijchen 
Rechts, ein weientliher Einfluß zufommen, obwohl diejer in 
feinem Inhalte natürlich fih ändern muß mit der Aenderung 
der Volkswirthſchaft und des politiſchen Zuftandes felbft und 
der veränderten Stellung der Stände. 


8. 30. 


Die ältern Naturlehrer lehren eine urjprüngliche Güter. 
gemeinjchaft (communio primaeva), unter weldyem Begriffe 
fie meiſt die rechtliche Einrichtung des gemeinſamen Gebrauchd 
und den faktiichen Zuftand allgemeinen willfürlichen Zugreifend 
vermengen. Das Eigenthum aber betrachten fie erft als Folge 
gegenfeitiger vertragsmäßiger Feſtſetzung“). Das zieht fich 
fort bis auf Kant. Kant dagegen deducirt dad Cigenthum 
als uriprüngliched Recht der Perjon, und zwar lediglid aus 
dem Gedanken der Freiheit und des Willens, daher auch nur 


*) Das Nähere in meiner Rechtsphil. 1. Bd. ©. 161. 
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in der Bedeutung einer zwedlojen Gewalt über die Sadıe. 
Der Erwerb ded Eigenthums iſt ihm danad) der Akt, durch 
weldhen ein Menich die Sade jeinem Willen unterwirft — die 
Bejitergreifung. Ihm folgt Hegel"). Sie beadhten bloß 
bie Gewalt des Menfchen über die Sache, nicht feine Abhän- 
gigfeit von der Sache. Tamit wird nidyt bloß dieß Eine erfte 
Moment des Eigenthumd, die Befriedigung der Bedürfnifte, 
getilgt oder widernatürlich zum zweiten folgenden gemacht 
(Hegel $. 59); jondern felbit dad andere Moment, die freie 
Verfügung und Herrihaft, nicht in feiner wahren Bedeutung 
aufgefaßt. Denn nicht das tft die Bedeutung des Eigenthums, 
nach der ed ein Ausflug menfchlicher Freiheit ift, daß der Menſch 
über ein paſſives Objekt jchalte und damit jeinen Triumph als 
Herfon feiere (hierin bejteht vielmehr nur die thatjächliche Ge— 
walt der Menjchheit über die Natur, nicht die rechtliche Gewalt 
eined Menjchen gegenüber den andern) —; fondern daß er 
mittelft dieſes Schalten jeine Lebensweiſe frei geitalte und 
darin feine Individualität manifeltire. Neben diejer Theorie 
Kant's und Hegel’3 geht nun wefentli abweichend die 
Theorie Locke's. Er deducirt dad Eigenthum aus dem Be— 
dürfniß und Nußen, weil der Menich erfahrungsmäßig 
ohne Eigenthum nicht beftehen fönne, und der Erwerb des 
Eigenthums tft ihm danach der Akt, durch welchen ein Menſch 
die Sache für das menſchliche Bedürfniß brauchbar macht — 
die Arbeit. Hier wird umgekehrt die höhere Bedeutung des 
Eigenthums, die Bethätigung der Perſönlichkeit, völlig über⸗ 


*) „Das Bernünftige des Eigenthums liegt nicht in der Befrie⸗ 
digung der Bedürfnifje, fondern darin, daß fi die bloße GSub- 
jettioität der Perſönlichkeit aufhebt“ Nolurrech 8. 41). Weiter wird 
ebendaſelbſt Eigenthum bezeichnet als „die Realität meiner Freiheit in einer 
äußerlichen Sache“, die eben deßhalb eine „ſchlechte Realität nö ſ. aud 
8. 39. 
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jehen. Es ift jene Theorie über dad Eigenthum die Konjequenz 
des rationaliftiihen, dieſe ded empiriihen Stanbpunftes*). 
Beide Deduftionen bleiben die Anwort auf die Frage fhuldig, 
was denn einem Menſchen dad Recht gibt, eine Sache für fich 
in Befig zu nehmen oder für ſich zu bearbeiten, vor den übrigen. 


——— — — — — 


Zweites Kapitel. 
Kommuniſtiſch-ſocialiſtiſche Läugnung des Eigenthums 


8. 31. 


Wenn in der ganzen Entwickelung der Rechtsphiloſophie 
über die Nothwendigkeit und Gerechtigkeit des Eigenthums Alles 
einig war, und die Meinungen ſich nur theilten über die Weiſe 
der Begründung; ſo iſt in unſern Tagen eine Lehre aufgekommen 
und zu einer Macht in der Welt gelangt, welche jene Noth— 
wendigkeit und Gerechtigkeit ſelbſt in Abrede ſtellt, — der 
Kommunismus und Socialismus. 

Der Kommunismus und Socialismus find zwar ihrem 
Zwede nah ein Eyitem der Volkswirthſchaft und nicht des 
Rechts, aber fie ruben doch auf einem oberften Grundſatze des 
Rechts, und das ift eben die Läugnung des Eigen- 
thums. Ohne diefe müßte es auch von vornherein ald unzu- 
lälfig ericheinen, den gefellichaftlihen Zuftand auf eine dem 
Eigenthum entgegengefebte Grundlage zu ftellen. 

Innerhalb diejer neuen Lehre befteht nun, abgejehen von 
ben mancdherlei untergeordneten Abweichungen, eine Grund: 
verichiedenheit der wirtbichaftlichen Anficht, welche eben in jener 


*) Meine Rechtsphil. I. Band. S. 817. 
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boppelten Bezeichnung ſich ausdrüdt, daß nämlich der Kom: 
munismus eine Gemeinschaft der Güter, der Socialismus da⸗ 
gegen nur eine Gemeinfchaft der Wirthichaft will (wie das in 
der zweiten Abtheilung diejed Bandes näher audgeführt tft). 
Eben jo beiteht aber in derjelben auch eine Grundverjchiedenheit 
der rechtlichen Anfiht. Die Einen nämlich läugnen bloß das 
Eigentbum an den von der Natur gegebenen Gegenftänden, 
die Andern dagegen läugnen ſchlechthin alles Eigenthum, alfo 
auch an dem, was die eigue Arbeit ded Menſchen oder jeine 
befondere Arbeitstüchtigfeit und Fähigkeit ibm gibt, audy an 
den Werthen, die er felbit bervorgebradyt; der Menſch dürfe 
auf gar nichts ein Sonderreht haben. So will Fourier 
eine Bertheilung des von der Gejellichaft erzielten Ertrages 
na dem Maaßſtab der Arbeit und des Talents, dad Seder in 
die Geleliichaft eingeworfen bat, er beläßt aljo Arbeit und 
Talent und was fie wirken ald Eigenthum eined Jeden, für 
dad er einen höbern Konfumtiondantbeil anſprechen darf. 
Dagegen Proudhon verwirft jeden Vorzug des Talents 
und der Qualität der Arbeit, er läßt den Werth der Objekte 
bloß nach der Zeit der Arbeit beftimmen; danach hat der 
Menih an feinen eignen Fähigkeiten und Aertigfeiten Tein 
Eigenthum mehr, fie find Gemeingut, die Zeit allein, die er auf 
die Arbeit verwendet, ijt noch fein eigen. Vollends aber Louis 
Blanc gebt audy nod darüber hinaus, er ftellt es als das 
Ziel bin, daß der Ertrag der gejellfchaftlichen Arbeit bloß nad 
dem Bedürfniß vertheilt werde, fo dab der Arbeiter, welcher 
zugleich der begabtefte, tüchtigfte und der fleibigfte ift, dennoch 
am wenigiten erhält, wenn er am wenigften bedarf, 3. B. feine 
Kinder hat, und umgekehrt. Dieß ift die Kulmination. Danach 
hat der Menich ſchlechthin nichts mehr als fein eigen. 

In der That entfprechen diefe beiden verfchiedenen Rechts⸗ 
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anfichten jenen beiden verichtedenen Wirthichaftsanfichten, wenn 
fie fi) audy nicht geradezu deden. Babeuf und die entichie- 
denen Kommuniiten, obwohl fie fidy die Frage nicht deutlich 
ftellen, geben doch im Wejentlihen bid zu der gänzlichen Läug— 
nung des Eigenthums, wie fie denn jchon die Ausbildung eines 
bejondern Zalents gar nicht zulaffen, während umgekehrt die 
geſammte national-öfonomildhe Schule, welche durch Fourier 
hervorgerufen wurde, bei der bloß theilweijen Läugnung ftehen 
bleibt. Darin aljo ift die ganze kommuniſtiſch-ſocialiſtiſche 
Schule einig, daß ed an Sachen im eigentlidhften Sinn, an 
den Gegenftänden, die bloß Gabe und Erzeugniß der Natur 
find, fein Eigenthum geben fann*), und nur darüber beftebt 
eine Verſchiedenheit der Anficht, ob ed ein Eigenthum an den 
Erzeugniffen der eignen Arbeit, an den Werthen, die der Menfch 
ſelbſt ichafft, geben könne. 


8.532. 


Die vollftändige Läugnung ded Eigenthums ift ausgeführt 
von Proudhon in feinem befannten Buche: „was iſt das 
Eigentbum?” (qu'est-ce que la propriete?), in weldhem er 
auf dieſe Frage die Antwort gibt: Eigenthum iſt Diebftahl 
(la propriete c’est le vol). Dieje Ausführung ift aber zus 
gleidy der einzige Verſuch überhaupt, die Unredhtmäßigfeit des 
Eigenthums, welche die ganze ſocialiſtiſch-kommuniſtiſche Richtung 
nur vorausjeßt, auch wiſſenſchaftlich darzuthun. 


*) Allerdings läßt Fourier aud das eingeworfene Kapital bei der 
Bertheilung des Gefelljhaftsertrages in Rechnung bringen, dieſes ift aber 
für die Zukunft felbft nur Produkt früherer Arbeit, und für den erften 
Anfang gibt das Fourier nur aus Konnivenz zu, denn folgeridhtig könnte 
er das Eigenthum, das aus dem jetigen widerrechtlichen Zuftande der 
Civilifation ſtammt, gar nit als ſolches anerfennen. Als gejondertes 
Arbeitsobjelt gibt auch Fourier das Eigenthum niemals zu. 


11. 1. 24 
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Seine Beweisführung beſteht darin, daB er von allen 
Begründungen ded Eigenthums die Unhaltbarkeit aufzeigt: 

Man fünne dad Eigenthun nicht aus der Bejißergrei- 
fung (Occupation) herleiten; denn die Willfür der Er- 
greifung könne fein Recht begründen, und der Befig jelbft 
fönne höchſtens doch nur fo lange Achtung gebieten, als der 
Ergreifer fih in demjelben befindet, und nur jo weit, als er 
ihn perſönlich und unmittelbar ausübt, wie auch im Theater 
Niemand mehr Pläße offupiren kann, als er mit feinem Körper 
einnimmt; — man fönne Eigenthum nicht auß der Bearbei- 
tung berleiten; denn die Befugniß zur Bearbeitung feße bereits 
dad Eigenthum an der Sache vorauß, und die Bearbeitung erzeuge 
ja auch nur einen höhern Werth der Sache, nicht die Sache 
jelbft; — man fönne Eigenthum nicht aus dem pofitiven 
Gefege (d. i. wie die Xelteren lehrten, aus einer vertrags⸗ 
mäßigen Feſtſetzung bei Gründung der Staatögefellichaft) ber- 
leiten; denn das pofitive Geſetz dürfe nichts anordnen, was an 
fi) nicht begründet, alfo gegen Bernunft und Gerechtigkeit ift. — 
Da bienad in Feiner Weiſe das Eigenthum begründet werden 
fönne, ſo ſey es widerrechtlich, und ſey eben deßhalb eine 
Vorenthaltung des gleichen Antheild, der den Uebrigen gehört, 
— ſohin Diebitahl. 

Dieſe ganze Beweisführung aber beruht auf einer ver: 
fehrten Schlußfolgerung. Er beweilt die Ungerechtigkeit des 
Eigenthums daraus, daß aus Teinem Crwerbtitel des Eigen— 
thums (Befitergreifung, Bearbeitung, vertraggmäßige Felt: 
ſetzung) die Gerechtigkeit defjelben begründet werden fann. 
Allein die Erwerbtitel find nicht der Grund des Eigenthums, 
Jondern dad Eigenthum ift der Grund feiner Ermwerbtitel. Es 
wäre allerdings thöricht zu fagen: weil die Menfhen an 
Sachen Beliß ergreifen, fie bearbeiten fünnen, jo muß es 
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Eigenthbum geben, und nur da8 widerlegt Proudhon, und 
da hat er leichten Beweid. Sondern umgefehrt Okkupation, 
Bearbeitung, Erfipung u. }. w., alled das find Erwerbtitel nur 
unter der Vorausſetzung und aus dem Grunde, daß ohne dieß 
un? an fi die Nothwendigfeit und Gerechtigkeit des Eigen— 
thums feititeht. Wenn nicht Eigenthum an Grund und Boden 
und an dem Wilde u. |. w. aus underm Grunde beitände, fo 
würde die Offupation daran jo wenig Eigenthum begründen, 
ald die Offupation eines Pilates im Theater oder am Geſtade 
ded Meere Eigenthum begründet. Wenn aber Eigenthyum an 
Grund und Boden u. |. w. an ſich nad) Natur und Beruf des 
Menſchen nothiwendig und gerecht ift, fo muß es Afte geben, 
ed zu erwerben, und jo folgt denn der Erwerb durch Okkupa⸗ 
tion, Bearbeitung u. dergl. aus der Rechtmäßigkeit des Eigen— 
thums und nicht umgefehrt. Die lebte und enticheidende Frage 
it darum die, ob das Eigentbum an fi ein Poltulat der 
menſchlichen Natur, der fittliche Zuftand des Menſchengeſchlechts 
jey, und diele Frage, auf die ed allein anfonımt, läßt Proudhon 
ganz ununterfudht. Er bat darum wohl die üblichen Weifen, 
das Eigenthum zu begründen (aud dem Willen und dem Wil- 
lensaft des Menichen) widerlegt, — und das ilt in dieſem 
Bude ſchon vor ihm geichehben — aber dad Eigenthum felbit 
bat er nicht widerlegt, ja er hat nicht einmal die Frage des 
Eigenthums erörtert. 


g. 33. 


Die bloße Läugnung ded Eigenthums an den Gegen- 
ftänden der Natur ift am bemwußteften dargelegt bei Conſi— 
derant”), ungefähr in folgender Weite: 


* S. Anhang zu Stein’s Socialismus und Kommunismus ©. 205. 
Eonfideramt iit völlig Schiller von Fourier, vgl. deffen destinee sociale. 
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Alles, was die Natur gewährt, ift ein Gemeingut, ftebt 
allen Menſchen ungetheilt (pro indiviso) zu, und kann fein 
Menih daran ein Voraus vor dem andern, ein gejondertes 
Eigenthbum haben. Eben jo auch nicht eine Generation vor 
der andern. Dagegen was der Menſch durch feine Arbeit hervor: 
bringt, ift feine Schöpfung, ift als folhes nicht von der Natur 
gewährt, und ift darum fein eigen für ihn jelbit und für jeine 
Erben. Die jegigen Beſitzloſen können deßhalb den Boden der 
Erde, das Grundeigenthum, den Belitern abfordern, fie haben 
das gleiche Necht auf denjelben. Allein nur den Boden an ſich, 
daher wie er urſprünglich von Natur war, nicht auch das, 
was die jeßigen Better oder deren Vorfahren durd ihre Arbeit 
aus dem Boden gemacht, jeine Verbefjerung, nicht den Boden 
in feinem jeBigen erhöhten Werth. Daraus entiteht nun die 
Scywierigfeit: behalten die jetzigen Grundbeſitzer ihren aus- 
Ichließlihen Beſitz, jo ift das ein Unrecht gegen die Befiglojen, 
weil ihnen eine Gabe der Natur vorenthalten wird; dagegen 
müffen fie ihren Grundbefig niit diefen theilen, fo tft das ein 
Unrecht gegen die Befier, weil ihnen damit auch ihre und 
ihrer Vorfahren Arbeit, alſo ihr wirkliches Eigenthum, genommen 
wird. Die Ausgleihung ift dann die Garantie der Arbeit. 
Weil der Boden und die Nutzbarmachung ded Bodens nicht 
mehr gejondert werden Tünnen, fo jollen die Befißer den Boden 
behalten, aber den Andern ein Einfommen gegen Arbeit, alje 
Beihäftigung und Lohn garantiren. Das ift für fie ein Erſatz 
ihred Anſpruchs auf die Gabe der Natur, den Boden, und 
zwar um jo mehr, ald der Boden nie ohne Arbeit ernährt, 
und fie, wenn derjelbe in feiner urſprünglichen Beichaffenheit 
wieberhergeftellt werden könnte und ihnen nady ihrem Antheil 
eingeräunt würde, auch die Arbeit des Jagens, Fiſchens, 
Früchte-Einſammelns hätten. 
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Diele gemäßigtere Lehre bat für den erſten Anfchein etwas 
ſehr Einleuchtendes, gleich als träfe fie den Mittelpunft der 
Wahrheit, und fey die richtige Ausgleichung zwilchen der alten 
gefellichaftlihen Ordnung und dem neuen fommuniftifchen Sy- 
ftem. Allein auch fie zerfällt gänzlidy vor der näheren Prüfung. 

Sie ift ſchon nach ihren eigenen Grundſätzen gar nicht 
durchzuführen ohne eingeftandenen Banquerott der Gerechtig- 
keit. Denn der gerechte Anjpruch der Belitlojen ift nad) ihr 
gar nicht zu ermitteln: wie viel ift der Werth des urfprüng- 
lichen Bodens, wie viel jeine Verbefferung durch Arbeit? Wie 
viel haben die jeßigen Befißer auch noch für das heraus- 
zugeben, was fie durch Konjumtion an Gemeingut (3. 8. 
Holz) den Mebrigen entzogen? Wie viel find umgekehrt die 
jepigen Befiglofen, da fte jelbft oder ihre Vorfahren vielleicht 
reichlich bejahen und Berfchwender waren, durd) eine gleiche 
Konſumtion Ichuldig geworden? Und der gerechte Erſatz für 
den Anfpruch der Beſitzloſen iſt gleichfalls nicht zu ermitteln 
und nicht zu. gewähren. Die Garantie der Arbeit, die ihnen 
nur die nothdürftige Eriftenz fichert, kann fein Erſatz feyn für 
die Vorenthaltung des Bodenantheild, welcher ihnen ein 
Arbeitöobjeft und dadurd die Möglichkeit zum Erwerb eines 
ähnlichen felbftändigen Eigenthums gewähren würde. 

Die Lehre ift ferner nicht folgerichtig. Denn wenn die 
Babe der Natur, namentlich der Boden, ein Gemeingut ift, jo 
ftand es den jebigen Befitern und ihren Vorfahren nicht zu, 
ihn zu bearbeiten und die Werthserhöhung ſich anzueignen, 
wie Proudhon mit Recht ausführt. 

Alle diefe Umausführbarkeit und Unfolgerichtigkeit beruht 
aber darauf, daß der Grundgedanke ſelbſt — die Trennung 
von Naturgabe und menfchlicher Arbeit — unbaltbar iſt. 
. Diefe beiden Faktoren des Vermoͤgens ftehen im untrennbaren 
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Zufammenhang. Alle Arbeit ded Menſchen hat die Gabe der 
Natur entweder zum Stoff oder zum Lohn. Wäre dem nun 
fo, daß die Gaben der Natur den Menſchen gemeinfam für alle 
Zeit gehören, jo fünnte die Arbeit ded8 Menjchen feinen Stoff 
finden, denn am ®emeintamen kann Niemand für feine eigne 
Aneignung arbeiten, und fie fönnte feinen Lohn finden, denn 
dad Gemeinſame fönnte feiner, der die Arbeit empfängt und 
genieht, zum Lohn geben. Mithin umgekehrt, ſoll durd Arbeit 
des Menſchen Aneignung zuläffig jeyn, fo muß nothwendig 
ſchon von vorn herein Aneignung der Naturobjefte felbft zu: 
läffig jeyn. Und dab die Gaben der Erde, abweichend von 
Sonne und Fuft, der Vermittelung durch menſchliche Arbeit 
bedürfen, um zum Unterhalt zu dienen, iſt ein Beweis, daß 
fie zum Eigenthum beftimmt find. 

Endlih ift von vorn herein die Unzuläffigfeit des Eigen: 
thbums an den Gaben der Natur eine willfürlihe Voraus: 
fegung. Für fie haben Confiderant und die auf feinem 
Standtpunft Stehen einen Beweis nicht einmal unternommen, 
"Proudhon allein hat ihn verſucht, aber nicht geführt. 


8§. 34. 


Der wirkliche Beweggrund ded Kommunismus und Ev: 
cialismus, das Eigenthum zu läugnen, ſey ed überhaupt, fev 
ed wenigitend an den Gaben der Natur, liegt nicht in jenen 
ſchwachen Beweisführungen Proudhon's und Aehnlicher, ſon— 
dern viel tiefer in einer Seelenſtellung, nämlich in dem Wider— 
ſtreben gegen die Beſcheidung Gottes. Man will ſelbſt 
nicht von Gottes Fügung empfangen und will nicht anerkennen, 
was der Nächſte durch Gottes Fügung empfangen. Die Natur 
erſcheint als ein Vorrath von Gütern, die nicht Gott zum 
Herrn haben, der ſie zutheilt, ſondern bloß den Menſchen, und 
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über die darum durchaus ein Menſch gerade jo Herr ift wie 
der andere, und die nur die Gejammtheit der Menfchen, Die 
Geſellſchaft, und nach Gleichheit zutheilen fann. 

Gott ift ed, der jedem Menfchen fein Theil bejcheidet, 
jeine bejondere Fähigkeit und feinen bejondern Erwerb, und 
darauf gründet fich, wie oben gezeigt worden, das beſtimmte 
Eigenthum eined jeden Menſchen ($. 24). Soll es nicht dar- 
auf fich gründen, jo bleibt nur übrig Willfür und Zufall: 
die Willfür, daß ein Menſch Befit ergreift und für fich be— 
halten will, der Zufall, daß einen Menſchen die Gelegenheit 
Beſitz zu ergreifen wird vor den andern. ber weder jene 
Willkür noch diefer Zufall können ein Vorredht begründen an 
den Gütern der Erde, an die wirflid alle Menichen von der 
Natur für ihren Unterhalt gewiejen find. Darum, wenn die 
Fügung Gotted nicht amerfannt wird ald der NRechtögrund 
alles Eigenthums, jo muß der Jäger, der Fijcher jeine Beute 
herausgeben: denn Wild und Fiſche find von der Natur für 
Alle da; muß die reihe Erndte, die fruchtbare Heerde einges 
worfen werden zum allgemeinen Genuß, kann ſelbſt die befon- 
dere Gabe, daß der ein fchärfered Auge und eine fichere Hand 
bat, ihm fein Recht geben an dem, was das Unterhaltömittel 
für Alle ift. Der Kommunismus hat darum Recht gegen die 
Nechtöphilvfophie von Grotius bis Hegel, die das Eigenthum 
bloß und im letzten auf den Willen des Menichen gründet, und er 
hätte Recht gegen die jetzige Geſellſchaft, wenn fie gleich ihm felbit 
bereit wäre, fih von Gott zu löjen. Aber folgerichtig muß er 
dann die Fügung Gottes für die Völfer eben fo gut anfechten, 
als die für die einzelnen Menſchen. Können die Proletarier 
innerhalb des franzöfifchen Volkes von den Reihen ihren 
Urantheil herausfordern, jo auch die Lappländer von dem 
franzöfiihen Wolfe: daß fie nicht fürder in die unwirthliche 
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Gegend gedrängt jeyen, mährend die Franzofen an den Ufenn 
der glänzend ftrömenden Loire wohnen, da doch die Natur Die 
Erde für Alle gleichmäßig gegeben. 

Der Irrthum ded Kommunismus befteht demnach über: 
haupt, wie alled Streben nad Gütergemeinichaft zu allen 
Zeiten, in der Verfennung der fittlihen Bedeutung des Eigen- 
thums und der Täufchung über den fittlichen Werth der Güter: 
gemeinjchaft, er befteht aber insbejondere — und daß ift feine 
innerfte Eigenthümlichkeit — in der Nichtanerfennung der 
Fügung Gotted in Zutheilung der Güter. Diejed Lebtere ift 
eben das Gottlofe am Kommunismus und it zugleich Das 
Nechtöverlegende an ihm. Denn das, was einen Mentchen 
durch Gottes Fügung geworden, das ift jein geheiligtes Nedht. 


— .— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Dingliches und perſönliches Recht. 


g. 35. 


Den Charakter des Vermögens als unbedingte Berech— 
tigung auf einen äußern Gegenſtand vorausgeſetzt, theilt ſich 
das Vermögensrecht in zwei Klaſſen von Rechten: dingliche 
und perſönliche Nedte*). 

Das Recht auf die Sache nämlid muß nad jenen Cha- 
rafter nothwendig gegen Jeden verfolgt werden fünnen, der 





— — — 


*) Hier im Vermögensrechte iſt nämlich nad) deſſen beſonderer Natur 
(8. 29) das Gebiet, innerhalb deffen die Berfchiedenheit des Gegenflaudes 
der Berechtigung ein hauptſächlich beftimmendes Brincip filr die Rechts⸗ 
normen ift. 


— 


— — 
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fie vorenthält, den redlichen oder unredlichen, lukrativen oder 
onerojen Beſitzer — actio in rem; dad Recht auf die Leiftung 
hingegen eben jo nothwendig nur gegen den beitimmt Verpflicy- 
teten — actio in personam. ft die Leiftung ein reines Thun 
oder Zahlen, fo leuchtet von jelbit ein, dab fein Dritter dazu 
verpflichtet ift. Aber auch wo die Leiltung in einem Geben 
oder Ueberlaffen ſpecieller Sachen befteht, ift doch nicht die 
Sadye unmittelbar, fondern dad Geben derjelben der Gegen 
ftand des Rechts, und kann daher nicht der Beſitzer derjelben, 
fondern nur der zur Leiftung Obligirte angehalten werden. 
Dieß die ſtrenge Durdführung des römiſchen Rechts, die 
Kant’) denn auch philofophiich für allein mözlich hält. 


8. 36, 


Die Rehtöbildung kann aber auch vorherrfchend bloß von 
dem andern Princip ded Vermögens, der Befriedigung, aus- 
gehen und dabei minder die jchüßende als die vergeltende Ge- 
rechtigfeit oder die Billigfeit realifiren. Dann ift ihr das 
Berhältnig eined Menihen zu einem Objekte (Sache) nicht 
ein Unbedingted und daher nit Maaßſtab, um alle weitern 
Vorgänge und Handlungen zu beurtheilen, fondern umgekehrt 
fie behandelt Vorgänge in jedem Momente an und für fi und 
beftimmt danach erft dad Verhältniß der Betheiligten zu den 
Sachen. Nicht wer dad Recht auf die Sache hat, fondern wer 
unter diejen Umftänden zujammengenommen die größere Be- 
günftigung verdiene, ift ihr das Enticheidende. Sie fieht, ob 
Femand redlidh oder unredlich, billig oder unbillig, vorfichtig 
oder minder vorfichtig bei dem fraglihen Vorgange gehandelt, 
ob fein Zuftand durch Unredlichkeit eines Andern bewirkt wurde, 


*) Reditsicehre S. 108. 
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3. B. der redliche Käufer oder Pfandgläubiger verdiene den 
Schub eher ald der unachtſame Eigenthümer, der frühere Be: 
fteller einer Waare eher ald der jpätere, den der Berfäufer, 
jene Verpflichtung nicht beachtend, bereits in Beſitz gelegt u. dergl. 
Es iſt dann dad Vorenthalten einer Sadye nie fchlechthin 
ein Unreht um debwillen, weil fie einem Andern gehört, 
jondern es kömmt Alle auf den Vorgang an, wie man zur 
Sade fan, und dadurch enticheidet fich erſt, wen fie gehört, 
und man fann umgefehrt Sachen, die der Andere uns jchuldet, 
von einem Dritten fordern, je nah) dem Borgang, durch den 
diefer fie erhielt. So werden dinglidye Rechte durd Vorgänge 
unter Dritten abforbirt und perjönliche Rechte auf dingliche 
Meile verfolgt. Sa folgerichtig durchgeführt verjchwindet der 
Unterichied des dinglichen und perfönlichen Rechts völlig, meil 
überhaupt der Begriff des unbedingten Rechts auf ein Objeft 
verſchwindet, es löft fich Alles in ein fteted Zutheilen ber Ob- 
jefte je nach den momentanen Vorgängen und Handlungen”). 


*) In diefer Art wäre eine Rechtsbildung denkbar, welcher der eigent- 
lihe Begriff des Eigentums, Rechts auf Sade, als ein pofitiver gänz- ' 
lich fehlte, und nur (negativ) dur Verbote an ſich ordiumngewidriger 
Handlungen das Verhältniß zur Sade indirekt geſchützt würde, ale z 8. 
wer die Sache heimlich an fi nimmt, wer fie unredlich Tauft, wer fie 
findet und nicht anzeigt u. |. w., muß fie dem, der fie bis dahin gehabt, 
reftituiren. So wäre das Eigenthum mittelft lauter Forderungen geſchützt. 
Ein Inſtitut ſolcher Art ift in unferer Nechtsbildung die possessio, und 
daher die erfolglofe Bemühung, ihr in der Klaffififation der dinglichen und 
perjönlihen Rechte eine Stelle anzumeifen. Die bonae fidei possessio 
ift zwar ein dingliches Recht, das aber in der Durdbildung doch aud 
jenem Gefihtepunkte der Vorgänge und daher der Relativität unterliegt, 
3: B. daß der friiher von demjelben Autor empfing, dem jetzt befigenden 
vorgehen ſoll, daher auch der Vorbehalt des Brätor, bei der Kollifion ſelbſt 
zu enticheiden. 
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8. 37. 
Diefer Gefihtspunft — wir wollen ihn das reine Utili— 
tätöprincip nennen — hat eine bedeutende Macht in dem 


ältern Rechtsbildungen ver der römifhen. Ausſchließlich durd- 
geführt ift er gewiß nirgend, dazu ift das Princip der gefichere 
ten Herrſchaft zu tief im Weſen des Vermögensrechts gegrün⸗ 
det”). Die römiſche Rechtsbildung hat, nach ihrem Charakter 
der unbedingten Berechtigung über ein Objekt, die Scheidung 
des dinglichen und perſönlichen Rechts zu deutlichem Bemwußt- 
ſeyn und feſter Durchführung gebracht, ſie bildet gleichſam das 
Antlitz des römiſchen Vermögensrechts. Nur fie verbürgt die 
Sicherheit der Rechte, die wir als ethiſche Idee des Vermögens 
bezeichnet haben. Nur fie ift auch übereinftinnmend durchzu— 
führen, während jener entzegengejepte Weg in der Vagheit 
feiner Princips immer zu Kollifionen ſowohl mehrerer von ein- 
ander unabhängiger Anſprüche ald mehrerer gleich relevanter 
Enticeidungsrüdfihten führt. — Das römiiche Recht hat nun 
auch Inftitute, die theilweie auf dem erftern Gefichtöpunfte 
ruhen, aber es hat fie, wenigftend nad) feiner uriprünglichen 
Anlage, gewiſſermaaßen außerhalb des eigentlichen Rechts— 
ſyſtems, gefondert, auf magiftratiihem Schupe beruhend, jo die 
actio publiciana und in gewiffer Hinfiht aud die pussessio 


*) So 3. B. nad) den Geſetzbuche des Manu foll der Verkauf oder 
die Schenkung, die nicht vom wahren Eigenthilmer gemadt wurde, nicht 
als Verkauf oder Schenkung geften (8. 299, bei Hittner S. 279), unter 
Borausfegungen aber muß der Binditant den halben Kaufpreis criegen 
tebendaf. 200). Dem attifhen Recht fehlt der Begriff des Eigenthums 
(vergl. Shönemann ©. 490), wenn auch nicht die Sache. Es hat 
aber nad attiſchem Recht (Heffter) der hupothefarifhe Gläubiger den 
Borzug vor dem wahren Eigenthumer, und der redliche Befiger behält die 
Sade, mern fein Autor ihm gegen deu Cigenthümer vertritt. Danach 
ſtellt fi hier jener Geſichtspunkt offenbar heraus. Schon die Form der 
Diaditaſie für ſolche Bälle ift ein Ausfluß deſſelben. 
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al8 relativen von perſönlichen Vorgängen abhängigen Schup in 
Saden, und umgefehrt die actio ad exlibendum, quod metus 
causa, Pauliana ald Berfolgung von Forderungsanfprücden 
gegen den dritten, meilt nur den unredlichen, Befiter der Sache. 
— Das germanische Recht, obwohl gleichfalld von der gefidherten 
Berechtigung audgehend, hat dennoch jene Scheidung nidyt in 
diefer Solgerichtizkeit durchgeführt. Die deutihe „Gewehre“ 
nämlich bat vielfah den Eharafter der Nelativität. Mein 
Vorzug vor dem dritten Befiber hängt bei beweglichen Sachen 
davon ab, auf welche Weiſe ih aus dem Belite der Sache 
gefonmen, ob gegen meinen Willen oder mit demjelben, jo daß 
mir mein unvorlichtiged Bertrauen zur Yaft fallt; bei unbeweg⸗ 
lichen Sachen davon, ob ich ſelbſt mich noch im Beſitze befinde, 
ob dieſer Jahr und Tag gedauert, ob mein Gegner reſp. ſein 
Erblaſſer bei der Auflaſſung an mich zugegen geweſen, ob er 
während der Zeitfriſt, innerhalb deren ich den Vorzug erwor- 
ben, abwejend oder aber anweſend, bez. wen derjelbe Lehns⸗ 
berr zuerit belieh. Hängen auch diefe Beitimmungen mit den 
prozefjualiichen Einrichtungen zuſammen, ſo zeigt ſich dennoch 
darin wenigitend ein Mangel jened Gedanfend der abfoluten 
Berechtignng. Debwegen finden fi) denn auch jebt nad) ber 
Reception des römiſchen Rechts auf der feiten Grundlage der 
römischen Scheidung von dinglichem und perfünlihem Rechte 
einzelne Modifikationen und Ausnahmen, die denn in dieler 
Einzelbeit und Beſchränkung wohl angemeffen find, während 
im Ganzen und ald Princip des ganzen Rechtsgebäudes, Das 
ſonach auch der Richter, wo bejondere Beitimmungen fehlen, 
durchzuführen bat, die römijche Unbedingtheit der Berechtigung 
den Vorzug verdient”). 


— 





*) 3.8. „Hand muß Hand wahren” — Beſtimmungen über öffent- 
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g. 38. 


Dinglihes und perfönliches Recht haben aber doch auch 
wieder eine tiefere Einheit. Sie liegt einestheild in der 
allgemeinen Beitimmung ded Vermögens, die Befriedigung, 
auf die beide abzielen, daher dem Vermoͤgenswerthe, den beide 
haben, und anderntheild in der Perſon, die Subjekt für die 
beiderlei Mechte bez. Verbindlichkeiten zugleich tft. Daher muß 
ein Band und ein Uebergang unter ihnen beftehen. Diefe 
Einheit entbehrt das ältere römische Recht. So 3. B. konnte 
die Eigenthumöflage bei Ungehorfam des Bellagten an fich 
nicht Verurtbeilung in Erſatz verichaffen, e8 bedurfte dazu erft 
befonderer ES ponfionen, und umgekehrt baftete für perjönliche 
Derbindlichleiten nur die Perſon des Schuldners, nicht feine 
Güter. Dad Pfandrecht aber, diefe entichiedenfte Ericheinung 
des Uebergangd zwiſchen perjönlihem und dinglihem Recht, 
fehlte den Römern, das eigentlihe Pfandreht (hypotheca) 
lernten fie erit von den Griechen; denn dad pignus des ältern 


liche Berfteigerung — Beftimmung, daß der erite Käufer den Vorzug bat 
vor dem zweiten, dem tradirt worden, wenn Leßterer um den erften Ber- 
kauf wußte — Kauf bricht nicht Miethe, ausgenommen beim gerichtlichen 
Kaufe — der Eigenthiimer muß dem Käufer oder Pfandgläubiger in 
gutem Glauben, wenn er vindicirt, den Kaufpreis oder die Schuldfumme 
erftatten u. dgl. Solde Beftimmungen, die fih in deutfhen Bartikular- 
rechten und flädtifhen Statuten, namentlih aud in unferem A L. R. 
finden, find ale einzelne Beftimmungen theils mehr theil® minder 
angemefien. Würde man aber den bier zu Grunde liegenden Gedanken 
als da8 PBrincip_der Legislation behandeln, das bei neuen legis⸗ 
Iativen Beſtimmungen und bei richterliher Entfheidung neuer Fälle be- 
ftimmte, jo wirde damit zulett die Sicherheit des Eigenthums gefährdet. 
In diefem Sinne find 3. B. jene Beftimmungen des A. L. R. bereits bei 
undentlihen Stellen häufig dahin ausgedehnt worden, daß jelbft das ge- 
ſe zliche Pfandrecht des Vermiethers auch auf folde eingebradhte Effekten 
ſich exrftrede, die gar nit dem Miether, fondern einem Dritten eigen- 
thümlich gehören. 
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Rechts hatte die Pfandwirfung nur auf faktiſchem, die fiducia 
nur auf indireftem Wege. In der fpätern Ausbildung des 
römischen Rechts und noch entichiedener im germanischen Rechte 
tritt die Einheit hervor. Das leBtere namentlich enthält Rechts— 
verhältniffe, nach welchen ein dingliches Mecht, d. i. ein Ber: 
mögensanſpruch, der an der Sache haftet, in perfönlichen Yei- 
ftungen jeine Ausübung und Erfüllung findet, und eben da- 
durch auf der andern Seite ein dingliches Recht unzertrennlich 
verbunden ift mit der Pflicht zu perjönlicher Leiftung — die 
Neallaften*). 


Diertes Kapitel. 
Das Sadenredt. 


$. 39. 


Der Charakter des Vermögend ald freie Herrichaft und 
Verfügung erbeiicht das Nechtöinftitut, vermöge deffen ein 
Menid die gefammte Gewalt über eine Sache hat. Ihm 
würde nicht die Zeriplitterung entiprechen, daB Dem Einen diefe, 
dem Andern jene Handlung an derjelben zuftände; jondern fie 
muß Einem ganz und gar ald Gegenftand jeines Willens 
dienen, daß er frei über fie jchalte. Dieje Geſammtbefugniß 
ift — dad Eigenthum. 


.— 








*) Die fällige Leiftung ift denn ein perfünlicher Anſpruch, gebt rüd- 
fländig nit auf den Nachfolger über, aber fie kann auch wieder durch 
Ingroffation dinglid; gemadht werden. Das Berhältniß unter eine römiſche 
Klagegattung zu fubiumiren, etwa unter die actiones in rem scriptac, wie 
e8 verſucht wurde, ift deßhalb unmöglich. — Daß die Rechte diefer Art 
meiftens aus publiciftiichen Verhältniffen entjprungen find, ift hier nicht von 
Belang, fie haben doch den vermögensrechtlihen Charakter angenommen. 
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Nun erheifcht ferner die Beitimmung ded Vermögens, jeg- 
liche Befriedigung zu gewähren, auch jolde NRechtöinftitute, 
dab aus der Geſammitbefugniß des Eigenthums einzelne Be- 
fugniffe abgetrennt und einem Andern ald dem Eigenthümer 
gleichfalls als unmittelbared unbedingtes Recht auf die Sache, 
ald dingliches Mecht übertragen werden, namentlidy die folgen- 
den: 1) Der Werth eined Grundftüdd hängt haufig von ge- 
wiffen Gewährungen des Nachbargutes (Unterlaffungen oder 
Seitattung von Vornahmen) ab, ed muß debhalb, um diejen 
Werth zu fichern bez. zu erhöhen, die Befugniß diefer Vor— 
nahmen in dinglicher Meile eingeräumt werden fünnen — 
Nahbarlaften oder Realſervituten. 2) Der Kamilien- 
Erbgang oder aucd der Wunſch des Erblafferd erheiſcht ed, daß 
Femandem (3. B. der Wittwe) der Genuß einer Sache over 
eined Vermögens auf feine Lebensdauer gewährt werde, ohne 
dab doch diefe Sache oder die Vermögen den eigentlichen Erben 
für immer entzogen werden ſoll, ed muß darum die Befugniß 
aller oder gewiffer Nubungen einer Sache ohne das Ber- 
fügungsrecht in dinglider Weife beitellt werden fünnen — 
dinglihbe Nutzungsrechte vder Perjonalfervituten. 
Dieb ift das Motiv, auf weldyem dad Inſtitut der Perjonal- 
fervituten beruht, nachdem ed aber einmal gebildet ift, wird 
ed ganz natürlich aud auf vertragdmäßige Beltellung, ſo wie 
auf fürzere als Lebendzeit ausgedehnt”) 3) Die Sicherung 


*) Seal» und Berfonalferpituten haben Feine innere Verwandtſchaft. 
Ihre Zufammenfaffung unter den Einen Begriff der Servituten in römi⸗ 
ſchen Recht beruht auf rein hiftoriichen Gründen, daß es urſprünglich die 
einzigen jura in re waren, die das Civilrecht kannte. Das Gemeinfante 
derfelben, die Gebundenheit an ein beftimmmtes Subjelt, dort das Grund» 
ſtück, Hier die Berfon, und daher die Unübertcagbarkeit von demfelben -- 
ift an fi) ſchon fo wenig bedeutend wegen der weſentlichen Berfchiedenheit 
zwiichen Grundftüd und Berfon, und bat noch weniger andere juriftifche 
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des Gläubiger und debhalb aud der Kredit des Schulbnerd 
erheilcht ed, daß Jener auf feine Befriedigung durdy Sachen, 
die gegenwärtig dem Echuldner gehören, auch für die Zufunft 
rechnen fönne, ed muß darum die Befugniß eventueller Ber- 
äußerung einer Sache zur Dedung einer Schuld in dinglicher 
Weiſe bejtellt werden können — dad Pfandrecht u. ſ. w. 
Diefe Befugniffe find aber nad) Dbigem nicht felbftändige 
Nechte, jo daß die Sache zwilchen dem, der mehr, und dem, 
der minder Befugniß bat, in der Mitte läge; jondern fie find 
Beichränfungen, Belaftungen des Eigenthums — dingliche 
Rechte an fremder Sade. 

Die befondere Natur ded Grundeigentbums endlidy, daß 
fein Ertrag auf einem doppelten Faktor ruht, dem Boden und 
der Arbeit, deren erjterer überdieß in der germanischen Nedhts- 
bildung häufig von einem Höhern, einen Träger öffentlicher 
Gewalt, gewährt wurde, erzeugt eigenthümliche Redhtöverhält- 
niffe: 1) eine Theilung des Rechts an ihm je nad) jener ver: 
Ihiedenen Kontribution, jey es in Geſtalt eined dinglichen 
Rechts an fremder Sache, Emphyteuſe, oder eined wirflid 
getbeilten Eigenthums, lebtered aber auch nicht ale 
unmittelbare Zeriplitterung der Eigenthumsbefugniß, jondern ale 
ein organische Verhältniß unter den Betbeiligten; 2) Rechte 


Folgen. Außer den Orundfägen, die für alle jara in rc aliena gelten 
(3. B. in faciendo consist. nequit — res propria nemini servit.) haben 
fie gar nichts gemein. So 3. B. gilt das civiliter uti, die causa con- 
tinun u. f. w. der Realjervituten nicht für die perfonellen, die Kautions- 
leiftung und Laftentragung der Perfonaljervituten nicht für die Realſervituten, 
und e8 ift die Art der Eutftehung und Beitellung, die Behandlung des 
Beſitzes und der Verjährung nad der Nothwendigkeit der Sache filr beide 
ganz verſchieden. Der ususfructus hat weit mehr Berwandtichaft ınit der 
emphyteusis al® mit dem jus viae, actus, ne luminibus u. f. w. Es 
ift gar kein innerer Grund, daß diefe heterogenen Rechte als ein gemein- 
ſamer Begriff den übrigen jura in re gegenüberftehen. 
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an Grund und Boden, die in einer Abgabe des Befigers ſich 
verwirklichen — Reallaften*). 


$. 40. 


Dad Eigenthum ift jonady das Recht (die rechtliche Ge- 
walt) über einer Sache in feiner Totalität. Es ift eben 
deßhalb das allgemeine und vollftändige Recht an der 
Sade, d. i. es enthält jede Befugniß, die nicht bejonders ent- 
zogen, dagegen jene beſchränkenden Rechte feine, die nicht be- 
jonderd eingeräumt ift, und es ftreitet für die Unbejchränftheit 
des Eigenthums die Vermuthung. Es iſt ferner das ur- 
fprüngliche und felbftändige Recht an der Sache, die 
andern Dinglichen Rechte jeken dad Eigenthum und einen 
Eigenthümer voraus, den fie beichränfen. Es iſt endlich ein 
ausſchließliches Recht an der Sache, dagegen Tönnen manche 
andere dinglichen Rechte Mehreren an derjelben Sache von 
einander unabhängig zuftehen, 3. B. Realjervituten. 

Die im Eigentbum enthaltenen Befugniffe find nad 
jenen beiden Motiven des Vermögensrechts ($. 29) zweierlei 
Art: Nutzungs- und VBerfügungsd- (Proprietäts-) Rechte. 
Erftere enthalten den Gebrauch und Fruchtgenuß, letztere die 
Veränderung der Sache in ihrer Subitanz oder in ihrem 
Rechtsverhältniß. Wie aber die Befriedigung das erſte Motiv 
des Vermögens ift, jo fann das Verfügungsrecht, wie Hegel 
richtig hervorhebt, nicht beftehen, wenn ihm alle Nupung ent- 
zogen ift (nuda proprietas). Ia ed darf ihm dieſe nur in 





— — 


) Es if alfo die reale Beſtimmung des Vermögens, jedwede 
Befriedigung zu gewähren, aus der das Syſtem der dinglichen Rechte 
hervorgeht, nicht, wie Hegel es konſtruirt, die logiſchen Kategorien 
des Allgemeinen (Werth) und Beſondern (beftimmte Sache) u. dgl. Jene 
if allein das richtige Princip ihrer Konftruftion. 

11. 1. ° 25 
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beichränftem Maaße entzogen werden, nämlich entweder in 
geringem Umfange (z. B. Realfervituten) oder auf geringe 
Dauer (3. B. Perſonalſervituten). 


8. 41. 


Die organiihen Bande unter den Perjonen, ſowohl die 
natürlichen ald die für einen Zwed, wäre es aud für den 
Vermögenszweck felbft, fünftlic gebildeten (Ehe, Agnation, 
Gemeinde, Ganerbichaft, Aktiengeſellſchaft) üben mittelft ihrer 
Macht über die Perſonen aud eine Macht über ihre Stellung 
zur Sadye, und bewirken jo ein gemeinfamed Recht derjelben 
an bdiefer in beitimmten Geitaltungen. Dieb bat dad germa- 
niſche Recht richtig gewürdigt, und daraus iſt eine Reihe In- 
ftitute von ſolchem Charakter hervorgegangen. Die Germanilten 
haben für fie den Begriff ded „Sejanmteigenthbums“ 
gebildet. Die innerfte Bedeutung dieſes Begriffes ift, dab es 
zwar den Menfchen, den Individuen, zufommt, aber nicht, 
wie das römische Eigenthum, in ihrer Iſolirtheit, jondern in 
einer organischen Verbundenheit; das bat denn zur Folge, dab 
Beides, ſowohl das organiihe Band (die Gemeinſchaft) ala 
der Einzelne, berechtigt ift. Dadurch ift ed Gegenſatz einerjeits 
gegen die römiſche juriftiihe Perfon, nad) welder bloß das 
Ganze (Band, Einheit), andererjeitö gegen das römijche Mit- 
eigenthum, bei weldem bloß der Einzelne berechtigt if. Es 
haben bier die Betheiligten nur als VBerbundene, nicht ald Ge- 
londerte dad Eigenthun, daher auch nicht an beftimmter Quote, 
über die fie unbejchränft verfügen Fönnten. Das gilt jelbft 
von der ehelichen Gütergemeinjchaft, die fi) noch am meiften 
dem Miteigenthum nähert. Aber ed haben dody die Bethei- 
ligten unmittelbar ald Einzelne Antheil an dem Rechte, dieß 
iteht nicht einer bloß aus ihnen gebildeten, nun aber von ihnen 
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völlig verſchiedenen juriftiichen Perſon zu, und fie fönnen daher, 
je nad) dem bejondern Verhältniß, einzelne Eigenthumsbefugniffe 
zu gejondertem jelbftändigem Recht haben, 3. B. der Inhaber 
der Aftie ihren Verlauf. In weldyer Art aber das Recht des 
Ganzen und dad bed Einzelnen ſich zu einander verhalten, 
das hängt eben von der bejondern Natur eined jeden diefer 
organiſchen Bande ab. Es ift überall eine beftimmte individuelle 
Artifnlation des Inſtituts. Deßhalb Taffen fi) aus dem bloßen 
Begriff des Gelammteigenthbumd für die einzelnen Snftitute 
gar Feine praftiichen Folgerungen ableiten, fondern das Prak—⸗ 
tiihe des Begriffes als eined gemeinfamen befteht vielmehr 
nur in jenem Negativen, der Ausſchließung der Grundfäße über 
Miteigentbum und Eigenthum der juriftiihen Perjon. 

Eben fo ift der deutjchrechtliche Begriff des getheilten 
Eigenthums, der aus dem bloßen Verhältniß zur Sache 
nicht zu begründen wäre, wohl begründet in dem höhern orga= 
niihen Verhältniß der Perjonen, in welchem ihnen die Sache 
eben jo gut dienen Tann als in ihrer Sfolirung. Romanifirende 
Zerlegung dieſes Begriffed in ein Eigenthum mit jus in re 
aliena — mag man dem Ober: oder dem Untereigenthümer 
dad eigentlihe Eigenthum zufchreiben — würde die Einheit 
und das innerjte Princip diefed Rechtöinftitutö zeritören, denn 
dieſe liegen eben in jenem Nechtöverhältniß unter den Perjonen, 
durch welches das Eigenthumsverhältniß vielfach exit beftimmt 
wird. Die Kehntreue 3. B. oder die Subjeltion, wäre ed aud) 
nur zur eignen Beitreibung der Gefälle, die Privation, die dennoch 
Konfolidation nicht zuläßt u. 1. w. lafferi fi) au8 einem domi- 
nium mit jus in re unmöglich fonftruiren. Als eine bloße 
politiſche Dbergewalt aber kann das dominium directum 
gleichfalls nicht aufgefaht werden, dazu iſt e8 von zu bedeu⸗ 
tenden privatrechtlichen und pekuniären Folgen. Die Fähigkeit 

25 * 
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des Vermögendrechted, von ſolchen höhern perjönlichen Banden 
beftimmt zu werden, ift überhaupt ein Borzug des germanischen 
Rechts. Db nun gerade dieſe perjönlichen Bande für die Zu: 
kunft fortbefteben follen, ift eine andere Frage, deren Beant- 
wortung nicht an diejen Ort gehört. 


8. 42. 


Der Erwerb des Eigenthums ſetzt überall den Willen 
des Erwerberd, die Eigenthumsabſicht, voraus, weil 
dad Vermögen Sache der Freiheit ift. Aber diefer Wille allein 
gibt noch nit Eigentbum, fondern dazu gehört erft ein Er- 
werbgrund, d. i. Bewirfung eined befondern Verhältniſſes 
zur Sache, ſey ed unmittelbar, fey es mittelft anderer Men- 
chen, wodurch exit eben der Vorzug vor Andern, die auch den 
Willen haben, erlangt wird. Die verfchiedenen Arten dieſer 
Erwerbgründe beruhen darauf, dab -die Sachen dem Menjchen- 
geihlechte, bez. dem Volke, im Ganzen zur Erhaltung und Be: 
friedigung zu dienen und dennoch dem Einzelnen zu gefondertem 
Rechte, und zwar nah Maaßgabe jeiner That und jeineß 
Schickſals, zuzuftehen Die Beftimmung haben. Dengemäß geht 
das Eigenthum uranfänglich theild von der Gemeinschaft, theils 
von Erwerbakten des Einzelnen aus, und findet fortwährend 
theild Girkulation deffelben, theild Neuerwerb Statt, aber 
auch erftere nur mittelft That oder rechtlicher Beziehung der 
Perſonen. Es ergibt ſich daraus folgendes Syſtem der Er: 
werbgründe: 


$. 43. 


Der Eigenthumserwerb bat zwei Hauptarten: originä- 
ren und derivativen Erwerb, d. i. felbitändige Begründung 
des Eigenthums bloß durch eignen Akt, oder Vorgang, ded 








II. Abſchnitt. IV. Kapitel. Das Sachenrecht. 389 


Erwerbers, und Ableitung defjelben aus dem Rechte eines 
bisherigen Cigenthümers. Der Letztere weift feinen Begriffe 
nad) immer auf den Erftern zurüd. 

Der originäre Erwerb ift wieder breierlei Art: abfoluter, 
ertinftiver und accefjorifcher Erwerb. 

1) Abfoluter Erwerb ift der, welcher völlig neu begin- 
nenb eine herrenloſe Sache erft ind Privateigentyum bringt. 
Er beruht hinſichtlich des Grundeigenthums feiner Natur nach, 
da es ein Kontinuum und da es bie Bafis der Gemeinbefriedi- 
gung ift, in der Segel auf Zutheilung der Gemeinſchaft 
— Alfignation, Belehnung u. dgl.*); hinſichtlich der 
beweglichen Habe dagegen, wo dieje Rüdfichten wegfallen, nach 
dem Principe ber Freiheit, das für das Vermögen gilt, auf 
Selbftaneignung des Einzelnen. 

Diefe befteht vor Allem in Erlangung der phyſiſchen Ge— 
walt über die Sache — ber Beſitznahme (Offupation). Es 
entipriht der Natur des Eigenthums, als des Rechts der für 
perlihen Herrſchaft über das Objekt, daß die ſelbſtbewirkte 
phyſiſche Herrichaft die Begründung und der beginnende Mo— 
ment befjelben jey, daß mit dieſer die Sache ald an die recht- 
liche Sphäre ber Perſon gefeffelt gelte. Denn fie bewirkt that⸗ 
jüchlich den Zuftand, ber durch das Recht zum Charakter der 
Dauer erhoben (Il. 8. 5) eben Eigenthum ift"*). Der bloße 
Wille reiht dephalb nicht hin zur Aneignung, auch nicht die 


*) Selöft jet Lünen Lehen night von Einzelnen oklubirt werden. 

*) Die ethifche Wirkung des Rechts iſt fo Leine andere, als den Ber- 
bältniffen mittelft des Willens und der wechfelfeitigen Anerkennung bie 
geiftigen Weſen entſprechende Permanenz zu verleihen, welche der Mensch 
körperlich zu erreien unvermögend if. Man könnte auch Hier die Kant 
fe Anfiht anwenden, daß die Zeit und die empiriſchen Bedingungen weg 
gedacht werden miüffen, richtiger, daß der menſchliche Wille über fie erhaben, 
Herrſcher derfelben ſeyn fol. 
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objektive Erfennbarfeit defjelben, denn fie bewirken diejen Zu⸗ 
ftand nicht, fondern erft der Erfolg der That, die vollbradhte 
Beſitznahme. Ob num der bloße Akt der Befigergreifung 
(Dffupation) ſchon binreihend, oder aber fortgefeßte 
Snnehabung und Gebrauch erforderlid jey (Ufufapion), das 
mit die Sache als unferer phyſiſchen Gewalt unterworfen an- 
gefehen werde, ift rein pofitiver Feſtſetzung ). Daß die Sache 
herrenlos ſeyn müſſe, liegt im Begriffe der Befignahme als 
abfoluter Erwerbart, nur- auf dieſen Fall bezieht ſich ja ihre 
ganze Bedeutung. Die Herrenloſigkeit iſt aber deßhalb nur 
eine Vorbedingung, nicht der Erwerbgrund. Bei der gleichen 
Möglichkeit ſolcher Aneignung für Alle iſt demnach die Beſitz— 
nahme immer eine Art der Prävention, und beruht de&halb 








*) 3. B. in wieweit ift es möglich Grundeigentum, falls es nicht 
öffentlich afftgnirt wird, zu okkupiren? Ich kann unendlich viel Feld um- 
ſchreiten und Zeichen auffteden, während ich vieleicht nicht den hundert» 
ſten Theil bebauen oder nur wirklich beherrfchen fann Daß der Alt der 
Befitergreifung mich gegen Dejeltion ſchützen muß, iſt einlenchtend, aber 
das ift noch nit Eigenthum. Dagegen dazu, daß ich vindiciren Lönne, 
wenn durch Zufall ein Anderer und ein Dritter in den Beſitz kommt, daß 
ih ein dauerndes und unbedingt verfolgbares Recht erwerbe, ſoll dafür 
der bloße Alt der Ergreifung hinreichen und nicht auch vielmehr ein an- 
dauernder Gebrauch (usucapio eines Jahres u. dergl.) erforderlich fen, 
durch den die Sadje fi) meinem Zuftande affimilirt, gewilfermaaßen von 
der Atmofphäre meines Rechts allmählig durchdrungen, die wirkliche Un» 
terlage meines perfönliden Daſeyns wird? Dieß Icheint die ältefte Be- 
deutung der usucapio bei dei res mancipi zu feyn, daß diefelben ſchon 
von Anbeginn nit duch Dffupation, fondern nur dur fortgefetten 
Beſitz in das ftrenge Eigentum mit der Wirkung der Vindilation kommen 
konnten. Auf denfelben Gedanken beruht die germaniſche Befigergreifung 
von drei Tagen, ebendarauf und zugleich auf dem Gedanken der Oeffent- 
lichkeit, der Beziehung zur Geſammtheit, daß bei der Auflaffung erft nad 
Jahr und Tag felbftändiges Nedt erworben wird. Möge das wenigftens 
ein Beleg dafür jeyn, daß ſich aus Rechtsideen („Naturredt“) unmittelbar 
feine Rechtsentſcheidung ableiten läßt, da die Naturredhtstheorie gerade hier 
die Sache fo darzuftellen pflegt, daß aus der Beſitzergreifung einer herren- 
loſen Sade die römiſche rei vindicatio nah einem Vernunftgebot unab⸗ 
weisbar folge. 
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ber Eigenthumderwerb durch Beſitznahme auf einem doppelten 
Grunde: der Anerfennung der Perion und ihrer That, welche 
das Princip aller Prävention ift ($. 4), und der Beftimmung 
bes Eigenthumsinſtituts, vermöge weldyer fie nicht bloßen Bor- 
zug im faktiſchen Zuftande, fondern dauerndes Recht gibt. 

Auber der Befignahme befteht die Selbftaneignung ber 
beweglihen Sachen noch in der Berfertigung (speecificatio). 
Die eigne Hervorbringung eined Gegenftandes ift nach ewigem 
Geſetze der eigentlidhite und abjolutefte Grund des Eigenthums. 
Wenn nun au die Verfertigung nicht Hervorbringung im 
vollften Sinn iſt, weil fie einen Stoff vorausſetzt, fo ift fie ed 
doch in Beziehung auf die Sache in diefer Geftalt und Form, 
auf dieſe Specied. Wo daher die frühere Geftalt ſich nicht 
wieder berftellen läßt, oder aud) außerdem, wo die Forın das 
Weſentliche ift*), kann die VBerfertigung mit Recht ald Hervor— 
bringung einer neuen Sache gelten, an welcher dem BVerfertiger 
das Eigenthum zukömmt, und die biöherige Sache, ſohin auch 
das an ihr etwa einem Andern zugeſtandene Eigenthum, als 
untergegangen. Die Verfertigung iſt um deßwellen doch nicht 
extinktiver Erwerb, weil das bisherige Eigenthum nicht als 
ſolches und direkt (rechtlich), ſondern nur direkt (faktiſch) durch 
Untergang der Sache aufgehoben wird. An der jetzigen Sache 
beſtand gar kein früheres Eigenthum. 

2) Extinktiver Erwerb ift derjenige, welcher in Bezie— 
bung auf ein bereitd beitehendes Eigenthum eines Andern, aber 
nicht als deſſen Fortſetzung, jondern als deffen Aufhebung vor 


* Das romiſche Kriterium, ob die Sade in die alte Form gebradjt 
werden Fönne, ift zu Außerlih, um für fi allein auszureichen; z. B. ein 
großer Bildhauer, der eine Statue in fremden Thon modellirt hätte, 
müßte fie dem Eigenthimer des Thons überlaffen. Die Rückſicht, ob der 
Hauptwerth in der Form befieht, müßte naturgemäß noch dazu kommen, 
analog dem Grundfate über Acceffion 
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fih geht. Er beiteht in der Erſitzung (usucapio in ihrer 
jeßigen Bedeutung). Der Beſitz hat, wie bei feiner Erlan- 
gung die Macht, Eigenthum an berrenlofer Sadye zu geben, fo 
bei feiner Fortfegung nad) dem allgemeinen Princip der Ber: 
jährung (11. 8.38) zugleih die Macht, beftehendes Eigenthum 
zu tilgen; aber nah ethiihem Princip der Legislation nur 
dann, wenn er redlicher Beſitz ift, möge man dafür bloß 
bad innere redliche Bewußtſeyn (bona fides) oder auch einen 
daffelbe rechtfertigenden äußern Vorgang (justa causa), und 
möge man dad redlihe Bewußtſeyn (Unkunde eined fremden 
Eigenthums) bloß im Momente der Beliterlangung oder ftrenger 
bis zu Beendigung der Erſitzungszeit fordern. 

2) Acceſſoriſcher Erwerb ift der Erwerb einer Sache 
durch deren Verbindung mit einer ſolchen, zu der wir bereits 
eine rechtliche Beziehung haben, ſey dieſe Verbindung Au Beres 
Hinzufommen (accessio, alluvio u. j. w.) oder innere orga= 
niihe Erzeugung (ruchterwerb). Hier ift e8 die Rela— 
tion zur Hauptſache und unfer Rechtsverhältniß zu diejer, auf 
welche der Erwerb ſich gründet, aber nad) verichiedenen Rück— 
lichten je nad) den beiden Hauptarten *). 

Die Okkupation ift höchſtens infofern als der Uranfang 
alles Eigenthums zu betrachten, ald das Volk jelbft, von wel- 
hem die Alfignation des Grundeigenthbumd ausgeht, daffelbe 
offupirt hat“). Aber das Eigenthum des Einzelnen hat feinen 


*) Bei der erſten foll der Eigenthilmer der Hauptſache in Folge der 
Untrennbarkeit die Nebenſache erwerben. Bei der zweiten ift es von der 
Natur auf Trennung der Nebenjahe (Frucht) don der Hauptfache abge- 
fehen, und fol daher bier gerade ein Anderer als der Eigenthümer der 
Hauptſache (b. f. possessor, Nutznießer), aber doc Fraft feines Berhält- 
nifjes zu derfelben die Nebenſache erwerben. 

**) Das ift eben nur Okkupation gegenüber andern Böllern. Dagegen, 
daß der eroberte ſamnitiſche Ader dem römiſchen Staate und nicht den 
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erften Anfang vorherrſchend in der Zutheilung der Gemein- 
Schaft, indem der Erwerb des Boden, dieſes Grundſtocks alles 
Beſitzthums, in der Regel von ihr ausgeht. Die fubjektiv 
ifolirende Naturrechtötbeorie (jelbft Hegel) ignorirt das und 
baut alles Eigenthun auf das Fundament der Selbftaneignung 
des Einzelnen, gegen die Geichichte wie gegen die Idee. Weber: 
haupt bat die Offupation, ungeachtet der bedeutenden Stelle, 
die fie im der Rechtsphiloſophie um ihres abfoluten Anfangs 
willen einnimmt, dennoch im wirklichen Leben eine fehr feltene 
und noch dazu meift Feine reine Anwendung; denn die Dffu- 
pation ded Wildes, der Fiiche u. |. w. ift doch meiltens von 
BVorbedingungen (Zuftändigfeit der Jagd, Fiſcherei u. |. w.) 
abhängig. Der Zujammenhang, mit weldhem die Völfer und 
die Generationen ſich über die Sachenwelt ausbreiten und in 
dem eben die geiftige Eriftenz des Menſchengeſchlechts befteht, 
bringt ed gerade mit ſich, daß ſolch abjolut ifolirter Akt nicht 
wohl Raum hat. Nachdem die Gefellihaft alt geworden ift, 
beruht das Eigenthum in der Regel auf Ueberlieferung, und 
wo ed an bereit3 vorhandenen (nicht erft zu verfertigenden) 
Sachen nen entitehen fol, da nicht auf abſolutem Anfang, 
fondern auf Tilgung eines bisherigen, auf Ujufapion. Nach 
wahrer Lehre muß dad Eigenthum im lepten Urfprung aus 
Autorität, nicht aus Eigenmacht hergeleitet werden (8. 26) und 
muß in feiner Kontinuität, mit der es als allgeneiner Ber: 
mögendzuftand durch die Gefchlechter geht, nicht als ifolirter, 
neu anfangender Erwerb des Einzelnen aufgefaßt werden. 


— — — — 


erobernden Kriegern, daß die Ländereien Englands dem Könige Wilhelm I. 
und nicht den Baronen, die mit ihm fochten, zufielen, das beruht doch 
nit auf dem Orundfage der Olfupation, fondern auf dem Verhältniß 
zwifchen Staat oder Souverän und Judividuum. 
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8. 44. 

Der derivative Erwerb ald Ableitung aus dem Rechte 
eines biöherigen Eigenthünterd bat den Charakter, daß er be- 
dingt ift durch das Eigenthum ded Vorgängerd. Cr berubt 
entweder auf höhern perjönlichen Banden zu diefem — und 
ift dann Folge einer NReprälentation feiner Perſon, ſey ed des 
eriten Erwerbers oder lebten Beſitzers (3. B. Erbfolge, dos, 
arrogatio) — oder auf dem Afte der Uebertragung der be- 
itimmten Sache. 

Das Erforderniß der Beſitznahme ift für den derivativen 
Erwerb nicht in gleicher Weile wejentlih wie für die erfte 
Aneignung. Bei dem Erwerb durch Repräjentation wäre ed 
geradezu unnatürlid, da bier dad Recht kraft der Zufammen: 
gehörigkeit mit dem Borgänger als eigned fortgefeßt wird. 
Aber auch bei dem Erwerb durdy Uebertragung ift ed nicht 
Ichlechterding8 geboten, weil man bier die Gewalt über die 
Sache mittelft des Willend des Andern erlangt. So 3.2. 
wird nach franzöfiihem Geſetzbuch an beweglichen Sachen das 
Eigentum durch den bloßen Vertrag erworben; hiedurch ift es 
unmöglich gemacht, dab vor erfolgter Tradition unredlid an 
einen Andern veräußert werde. Dad römiſche Recht dagegen 
fordert auch bier förperlidhe Nebergabe (Tradition). Es 
liegt bierin ein fehr marfirter Ausdruck der innern Bedeutung 
des Eigenthums, nämlich daß die rechtliche Gewalt über bie 
Sache nicht anders beginnen kann als mit Erlangung der phy—⸗ 
fiichen. Dazu gewährt ed noch einen großen Vortheil. Das 
nämlich gehört zur MWohlbeftelltheit der Legislation, daß der 
Moment des Ueberganged des Eigenthums genau bezeichnet 
jey, und dieſes kann nicht wohl pafjender geſchehen als durch 
die Uebergabe. — Bei unbeweglihen Sachen pflegt meiftend 
im öffentlichen Sutereffe entweder öffentlidhe Anerfennung der 
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Mebertragung oder doch wenigitend öffentliche Kunde derfelben 
erfordert zu werden. Hier bezeichnet dann die öffentliche Ein- 
tragung u. dgl. den Mebergang, und iſt deßhalb Tradition ein 
überflüffiged Erforderniß. 


Fünftes Kapitel. 
Der Befik. 


8. 45. 


Der thatjächlidye Zuftand der Gewalt über die Sache, bie 
in Gigenthbumsabfiht ausgeübt wird, ohne dab Eigenthum 
begründet wäre, gibt zwar durchaus fein Necht auf die Sache; 
aber er dient doch aud wie das Eigentum der allgemeinen 
Beitinnmung ded Vermögens: der menjchlihen Befriedigung 
durch Sachen mittelft freier Gewalt über diejelben (mittelft 
ihrer Unterwerfung unter den Willen), und um deiwillen ift 
ed angemefjen, dab ihm aud ein rechtlicher Schug ertheilt 
werde, nur von anderer Art ald der ded Eigenthums, nämlich 
nicht eine Gewähr der Sache felbit, und daher gegen Seden, 
der die Sache vorenthält, fondern nur eine Gewähr des 
faktiſchen Zuftandes, und daher nur gegen den, welcher 
diefen Zuftand (durch feine pofitive That) aufhebt. Das 
tft unfer Rechtsinſtitut des Beſitzes. Die Abficht defjelben 
iſt nicht, die Perjon gegen Gewahltthätigfeit zu ſchützen, jon- 
dern den faktiihen Zuftand zu Saden zu fonjerviren. 

Der Beſitz gewährt deßhalb bei feiner Verlegung nicht 
bloße Genugthuungsklage (actio injuriarum), ſondern eine 
Klage auf Belafjung bez. Rückgabe der Sade. Allein er ges 
währt diefe nur gegen jene Handlungen, die ihrer Form und 
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Art nah die Sicherheit des faktiſchen Zuftandes zu 
Sachen gefährden*), nämlich gegen gewaltiame oder heimliche 
Entziehung und den Verſuch derjelben. Dieje find die fpecififchen 
Verlegungen des Beſitzes“). Der Beſitz wird fo nur gegen 
gewijfe Arten des Verluſtes gefichert, nämlich die ein Anderer 
unmittelbar förperlich verurjadht (nur das ift Störung 
des faktiſchen Zuftanded), daher inimer nur unter Vorausſetzung 
einer pofitiven (aktiven) Verlegung (Deliftes) auf der andern 
Seite (II. 8. 49), und er wird nur indirekt gefichert mittelft 
eined Anſpruchs an dieſen Verletzer (actio in personam). 
Um deßwillen ift er aber doch keineswegs ein an ſich gleidh- 
gültiges Faktum, dad bloß als natürliche Borbedingung jener 
verlependen Handlungen rechtliche Bedeutung erhielte; fondern 
umgefehrt, er trägt feine rechtliche Bedeutung nah Obigem in 
fich jelbft, und nur um diefer willen gelten jene Handlungen 
al8 verlegend. Aus diefem Grunde ift auch fein Vorhanden⸗ 
ſeyn (Erwerb, Berluft) nicht bloß Sache faktiſcher Beurtbeilung, 
ſondern ift durch die Legislation an juriftiiche Merkmale geknüpft. 

Das Snftitut ded Beſitzes ift jo eine proviforifche oder 
jubfidiäre Reguliru ng defielben Lebensverhältniſſes, deffen 
eigentlich beabfichtigte, definitive Regulirung das Inftitut des 


*) Dieß ift e8, was jene Handlungen zu Delikten ſtempelt. Ihr 
Deliktscharakter hat zu feiner Borausfegung, daß fie die Berfon ver- 
legen — das ift, wie Puchta beleuchtet hat, nicht daß fie die Berfon 
förperlid verlegen (dem dieß ift nur bei der gewaltfamen Entziehung der 
Fall), fondern daß fie den Willen der Perfon, die Sade zu haben, ver» 
legen — er felbft aber befteht darin, daß ſie den von der Berfon errun- 
genen fattifhden Zufand zur Sache verlegen. Jenes ift die allge- 
meine Bafis der Privatdelikte, die fi) deßhalb aud bei jedem andern 
findet, dieſes der fpecififche ud pofltive Grund, um bdefwillen fie De- 
likte find. 

**, Daß im römiſchen. Rechte die Borenthaltung des precarium unter 
den Geſichtspunkt der Befigverlegung ftatt der Vertragsverletzung fällt, iR 
rein pofitiv und bat dort gute hiftorifche Gründe. 
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Eigenthums ift, nämlidy des Berhältniffes der Menſchen zu 
den Sachen; aber eben deßhalb eine Reyulirung nicht wie das 
Eigenthum nad) dem Geſichtspunkte des Rechts auf die 
Sade, fondern nad) dem Geſichtspunkte des gegenjeitigen 
Handelns der Menſchen, daß Einer den Andern nicht ab- 
fichtlich in feinem faktiſchen Zuftand verlepe*). 


$. 46. 


Die Ausbildung ded Befſitzſchutzes ald einer befondern Sn- 
ftitution neben dem Eigenthum ift eben debhalb dem römischen 
Recht eigenthümlih. Denn wo ein Rechtsſyſtem dad Recht auf 
die Sache nicht rein für fi, fondern im Hinblid auf das 
Handeln aller betheiligten Perfonen und die Vorgänge unter 
ihnen würdigt (j. o. 8. 36), da fließen Eigenthum und Beſitz 
in einander. So iſt ſelbſt die germanijche Gewehre bei beweg- 
lihen Sachen ein ſolches Mittelding zwiichen Eigenthum und 
Beſitz, indem hier wie beim römischen Belige nur gegen pofitiv 
rechtswidrige Entziehung (nicht gegen jede Vorentbaltung) der 
Sache gerichtliche Hülfe gewährt wird, jedoch, wenn eine ſolche 
vorliegt, auch gegen den dritten Befiter, wie beim römiſchen 
Eigenthum. Sm römiſchen Rechte dagegen, in weldyem bag 
Eigenthum als unbedingtes Recht auf die Sache anerkannt ift, 
bleibt eine zweite Sphäre frei für dad VBerhältnig zu Sachen 
nach jenen Geſichtspunkte. 


*) Bergl. oben $. 36. Hiermit wird Übrigens die Tage des Befiters 
(in fubjeltiver Beziehung) durchaus nicht als ein proviſoriſches Eigenthum 
(die poſſeſſoriſchen Interdilte als proviforifhe Bindikationen) erflärt, ob» 
wohl das Inſtitut des Beſitzes (objektiv als Iegislative Einrichtung) eine 
proviforifche Regulirung defjelben Zuftandes enthält, deſſen definitive Re⸗ 
gulirung das Eigenthum if. Noch weniger natürlich ift der Beſitz danach 
ein präfumtives Eigenthum. Nicht weil der faktiſche Zuftand Die 
Bermuthung des Rechts für ſich hätte, fondern weil er als faltifher Zu- 
fand Konfervation verdient, ſchützt ihn die Legislation. 
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Im römiichen Recht bat denn der Schuß des Beſitzes, 
wenigftend in der ältern Periode, aud) einen generiſch ver: 
Ichiedenen Charakter von den ded Eigenthums. Diefer berubt 
auf Anerkennung der unbedingten ſubjektiven Berechtigung, 
jener dagegen auf einer obrigfeitlihen Fürſorge (nicht etwa 
gegen Gewalttbat und öffentlihe Rubeftörung, fondern fir Er: 
haltung des faftiichen Zuftanded zu Sachen als foldyen), fo 
namentlidy bein arger publieus, an weldyem Brivatberechtigung 
eben nicht denfbar war. Dort dient die obrigfeitlihe Gewalt 
dem privaten Anfpruche gewiſſermaaßen ald einer höhern Macht, 
bier entipringt diefer erſt aus ihr”). 


8. 47. 


Iſt nun die innere Beſtimmung des Beſitzſchutzes, wie 
gezeigt worden, proviforiiche, fublidiäre Negulirung des Ber: 
hältniſſes zu Sachen, deren definitive und eigentlihe Reguli- 
rung dad Eigenthum ift, jo muß derjelbe auch in einer fteten 
Beziehung zum Eigenthum ftehen. Er foll diefe Der: 
bältniffe nach jenen faktiſchen Rüdfichten regeln nur für den 
Fall, dab rechtliche nicht vorhanden find, und muß daher wei- 
chen, wo dieje auftreten. Diejer Beziehung nun gewährt dad 
römifhe Recht (und noch mehr die römijche Theorie) nicht die 


*) Wie alle Interdilte, fo beruhen auch die poffefforifchen auf der 
Autorität des Prätor, es wird geflagt, nicht weil ein Recht verletzt, fon- 
dern weil etwas gegen den Befehl des PBrätgr geſchehen if. Der Cha: 
rafter aller judicia quao imperio continentar, zu welchen auch fle gehören, ifl 
fein anderer, als daß die obrigleitlide Gewalt, und nicht, wie bei den 
judicia legitima, die anerfannte Berechtigung ihr Princip if. Bgl. mein 
„älteres römiſches Klagenrecht“. — Später if der Befigihug zum vollen 
Privatrehtsinftitute erſtarkt Dafür find bei uns an den Proviſorien 
wieder Schutmittel für den faltifchen Zuftand an Sachen binzugelommen, 
die ſich, wie urſprünglich die possessio, nicht auf das Recht der Partei, 
fondern auf Anſehen und Fürſorge des Richters gründen. 
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gehörige Geltung”). Es läßt Befib und Eigenthum ohne Zus 
ſammenhang nebeneinander berlaufen, indem es den durch ge: 
waltjame oder beintliche Entziehung begründeten Anſpruch auf 
Rückgabe — den tiefern Urjprung und Zwed nicht beadhtend 
— bloß als eine jelbftändige obligatio ex delicto behandelt, 
bei weldyer dad Recht auf die Sache gar nicht in Betracht 
fommt. Nur in der einen Hinficht hat das tiefere Motiv der 
Sache ſich aud im römiſchen Recht geltend gemacht, daß dad 
interd. ret. poss. ald Vorbereitung für den Eigenthumsprozeß 
zur Feftitellung der Rolle deö Beklagten gebraucht wird. Da- 
gegen bat die deutſche Prozeßpraxis, zum Theil geftügt auf 
kanoniſches Nedht, diejen Zufammenhang bergeftellt. Das äußert 
fich beſonders darin: 

1) Bor Allem, daß die (liquide) Einrede des Eigenthums 
gegen die Beſitzklage (Interdift) Statt hat; 

2) daß pussessorium und petitorium nicht ald Prozeſſe 
über ganz verjchiedene Dinge, jenes über eine Deliktäobligation, 
diejed über Eigentbum, ſondern als auf Einen Endzwed ge- 
richtete Prozefie behandelt werden, daher Kumulirung berfelben 
Statt hat; 

3) daß das ganze Inſtitut anf andere Rechtsverhältniſſe 
von dinglichem Charakter ald das Eigenthum auögedehnt ift, 
und zwar zum Theil ſolche, bei weldyen eine ähnliche formelle 
Verletzung in ber Regel gar nicht vorkommt, fondern bloß die 
Konfervation eined provilorifchen Zuftandes bis zur definitiven 
Ermittelung des Rechts die Abſicht ift**). 


— — —— — 


*, Nihil commune habet proprietas cum possessiono, 1. 12 $. 1 de 
adqu. vel amitt. poss. (41. 2). 

») Man könnte dahin au noch rechnen, daß nah der Praris ein 
befferer Befit, d. 1. ein nicht in Rückſicht auf das formelle der Störung 
(vi clam, ete.), fondern aus materiellen Gründen befferer Befitz (..pos- 
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Diefe und ähnliche Beitimmungen find daher nicht als 
Berunftaltungen und Mibverftändniffe des römiſchen Rechts, 
Sondern vielmehr als naturgemäße Fortbildung und Verbeſſerung 
beffelben zu betrachten. Keineswegs joll damit die römijche 
felbftändige Entfaltung der beiden Inftitute — des Eigenthums 
in feinem dinglichen abjoluten Charakter, ded Beſitzes in feinem 
nur indireften Echuge mitteljt der obligatio ex delicto — 
eingebüßt, fie jollen nur zulegt wieder auf ihren gemeinfamen 
höhern Zweck bezogen werden. Die römiſche Geftaltung des 
Snftituts, die erft Savigny aufgeklärt hat, und die Geftal- 
tung defjelben in der deutſchen Praris bis dahin find in der 
technifchen Anlage völlig verjhiedenartig, jene beruht auf dem 
Gegenfage von Eigenthbum und Deliktöforderung, diefe auf 
dem Gegenſatze von definitivum und provisorium. Unfer 
rechtsphiloſophiſches Princip — die Beltimmung (tEAss) des 
Beſitzes — erheifcht es, fie dennody zu vereinigen in der Weiſe, 
dab Beweggrund und Zwed jener Prarid erhalten bleiben, und 
die ganze römische Technik ald Mittelglied, ald die Art der 
Bewerfftelligung jenes Zweded, mit Bewußtjeyn eingefügt wird 
unter den angeführten Mopdififationen, die eben diefer Zweck 
mit ſich bringt. 


$. 48. 


Seine Stellung im Syftem bat der Befit, wenn man 
ibn nad dem wahren ſyſtematiſchen Gefichtöpunfte, nämlich 
als Rechtsinſtitut, einreiht, unzweifelhaft im Saden: 


sessio antiquior et titulata‘) im possessorium geltend gemacht werden 
kann, wie die angefehenften Prozeffualiften (Bayer, Linde un. f. w.ı noch 
immer annehmen, allein diefe Praris, die, wie Savigny gezeigt hat, 
bloß auf Mißverftändniß des kanoniſchen Rechts beruht, müßte vielmehr 
aufgegeben werden. 
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rechte. Seine Beltimmung ift ed, das Verhältniß zur Sache 
zu ordnen. Syitematifirt man aber nad) jenem untergeordneten 
Geſichtspunkte der Rechte und ihrer Gegenftände, jo hat der 
Bett in diefem Syſtem oder vielmehr diefer Klaffififation gar 
feine Stelle, eben weil er fein Recht auf einen Gegenftand ift. 
Denn „Recht“ im Sinne unſeres Rechtsgebäudes involvirt 
einen unbedingten, d. i. von der Fortdauer eines faktiſchen Zu— 
ſtandes unabhängigen, Schutz, und „Gegenſtand des Rechts“ 
iſt danach ein Objekt (Sache, Handlung), die dem Berechtigten 
ſchlechterdings werden ſoll, was Alles gerade für den Beſitz 
nicht gilt. Hier kommt deßhalb der Beſitz nur in Betracht als 
faktiſche Vorbedingung für Die obligationes ex delicto (In⸗ 
terdifte) *). 


§. 49. 


Savigny hat in diefer Lehre dad Dunkel, das bi auf 
ihn berrfchte, gelichtet, und fein „Recht des Beſitzes“ ift das 
Muſter juriftiicher Monographie. Die Bedeutung des Beſitzes 
entipringt darin, daB er das faktiſche Verhältniß ift, welches 
dem Eigenthum ald rechtlichen entipricht, er ift ein Schuß gegen 
formell (d. i. pofitiv) vechtöwidrige Handlungen, er ift eben 
debhalb eine juriftiich relevante und geſchützte Thatſache, nicht 


— — — — no 


*) Puchta kann ih auch für dieſe Lehre in ſyſtematiſcher Hinſicht 
nicht beipflichten. Er bezeichnet nämlich den Beſitz als ein „Recht auf 
den eignen Willen”, oder ein „Recht an der eignen Perſon“. Die „Rechte 
an der eignen Perſon“ follen dann zwei feyn: 1) das Recht der Perfün- 
lichkeit, 2) das Recht des Beſitzes. Allein es kann der Beſitz, da er ein 
äußerlihes Objelt hat und eine Ermwerbhandlung vorausfekt, 
unmöglid) als ein bloßes Recht auf den eignen Willen oder an der eignen 
Perſon gelten und Eine Maffe mit der Ehre u. ſ. w. bilden. Ein ſolches 
wäre nur die Fähigkeit überhaupt zu befiken, nicht aber der Beſitz an 
einer beſtimmten Sache. 


u. 1. 26 
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ein Recht u. |. w. —, dieſe aufflärenden Geſichtspunkte find 
von ihm hervorgehoben, und wir ftehen deßhalb Alle hier auf 
feiner Baſis. Daß Savigny den Belip bloß ald Vorbedin- 
gung für die obligationes ex delieto, nicht als jelbftändiges 
Rechtsinſtitut behandelt, ift eben der Standpunkt des römischen 
Rechts jelbit, das treu in jeinem eignen Zuſammenhang dar: 
zulegen die Aufgabe war. Die ganze juriftiiche Geftaltung des 
römischen Beſitzrechts ift daher in klaſſiſch tadelloſer Vollendung 
gegeben. Dagegen nicht jo unbedingt Tann id Savigny bei: 
treten hinſichtlich des letzten Motivs diefer Geftaltung. Denn 
die innerfte Beziehung ded Beſitzes, daß er daſſelbe Verhältniß 
zur Sache thatjählid iſt, wie das Eigenthum rechtlich, die 
gerade Savigny zuerit deutlich gemacht hat, ftellt er zwar an 
die Spibe feiner Abhandlung, aber er gibt fie jofort wieder 
auf, indem er ihr an fich felbit feine Bedeutung zugefteht, fon- 
dern dieſe bloß aus der nothwendigen Mitverlegung der Perjon 
hervorgehen läßt. Cr macht damit die Unverleglichfeit der 
Perſon jelbft, ftatt die Linverleglichkeit ihrer Stellung zur Sache, 
zum Fundament ded Beliginftituts, Nichtödeftoweniger bat 
Savigny mit fiherem rechtsphiloſophiſchen Blicke in jeinem 
Kurſus ded Civilrechts dem Beſitz feine richtige ſyſtematiſche 
Stellung im Sachenrechte angewiefen. 

Thibaut macht mit Recht geltend, dab die Erhaltung 
deö provtjoriichen Zuftandes der Kern des ganzen Befiginftituts 
ſey, und dab demgemäß der Befit nicht erft durch Die Interdifte 
Bedeutung gewinne, jondern umgekehrt diefe nur um feinet- 
willen vorhanden ſeyen. Allein fürs Erfte unterjcheidet er bie: 
bei nicht das legislative oder rechtöbildende Motiv und das 
juriftiihe (technifche) Princip, und lehnt daher Savigny’e 
unanfechtbare Enthüllung des letzteren ab; fürs Andere faßt er 
auch jened wahre Motiv in einer ungeeigueten Allgemeinheit 
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als Schub des proviforiihen Zuftanded überhaupt, Ausübung 
von Rechten überhaupt, Die ganz ſpecifiſche Natur der Faktiichen 
Gewalt über Sahen (dad Analogon zum Eigenthum) nicht be= 
achtend, daher kommt auch feine falſche ſyſtematiſche Einreihung 
des Befited in den allgemeinen Theil. Aus diefem fo allge 
mein gefahten Motiv Tann er dann in der That für den Befig 
nichts gewinnen, als was in gleicher Weile für den vorläufig 
beftehenden Familienftand, für den Beflagten bei der Forberung 
u. f. w. gilt, und gerade die eigenthümlichen Wirfungen bes 
Beſitzes bleiben ihm, wie er dad ſelbſt ausſpricht, ohne Er- 
Härung als etwas Zufälliges, bloß Pofitived übrig. 

SGand*) bekämpft gerade die Wahrheit der Savigny'- 
ihen Lehre, da er behauptet, der Beſitz ſey ſelbſt ſchon „ein 
entichiedenes Recht" (S.33), er jey zwar unrechtlich gegenüber 
dem Eigenthum, dieje Relativität gelte aber von allen Rechten. 
Die Stübe diefer Behauptung bei der unverkennbar faktiſchen 
Natur des Befites findet Gans darin, daß jedes Necht auf 
einem Faktum beruhe; daher auch der Beſitz, jo wie er recht⸗ 
lihen Schuß genieße, nothwendig allen andern Rechten gleich- 
artig werde*’). Das iſt aber eine offenbare Verwechſelung 
ded Faktums als tranfitoriiher und ald immanenter Urſache 
des Rechts. Jedes Recht fordert ein Faktum für feine Ent- 
ftehung, 3.8. das Eigenthum die Tradition, Uſukapion u. |. w.; 
aber ift dieß einmal eingetreten, dann dauert dad Recht in ihm 
jelbft fort, auch wenn das Faltum wieder aufhört. Dagegen ber 
Befit fordert das Faktum auch für feine Fortdauer; fo wie 
das Faktum aufhört, hört auch der Schuß auf. Aus diefem 


*) Sans’ Grundlage des Beſitzes. 

“, Alle Rechtsbegriffe find allerdings Falta: ich befige, habe Eigen- 
thum, heirathe, erbe. Dieß find Fakta, aber in ihnen ift eine Beziehung, 
der man den Namen einer rechtlichen nicht abſprechen kann.“ 


26 * 
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Grunde ift er nicht ein Recht, fondern bloß ein rechtlich geſchützter 
faktiicher Zuftand. Eben deßhalb ift auch der Beſitz nicht bloß 
der Stärke oder dem Grade nad) geringer ald das Eigenthum, 
felbft ein relatives Eigentum („beginnendes Eigenthum“), dad 
würde auf die bonae fidei possessio pafjen, aber nicht auf die 
possessio, fondern er ift der Art nad) etwas ganz Anderes. 
Eben jo unbaltbar wie diejed eine Fundament der Gan d’jchen 
Argumentation — daß alle Rechte in derjelben Weile wie der 
Befib auf einem Faktum beruhen —, eben fo unhaltbar ift 
auch das andere Fundament, daß alle Rechte untereinander in 
dem Verhältniß der Relativität ftehen wie Beſitz und Eigen 
thbum: „Die Bedeutung ded Rechts ift immer nur im Zuftande 
des Verhältniſſes, nie aber abſolut zu faſſen“ (S. 33). „Wie 
der Befib gegen das Eigenthum unrechtlich ift, jo tft e8 das 
Eigenthum gegen den Bertrag, der Vertrag gegen die Familie, 
die Familie gegen den Staat, der Staat gegen die Geſchichte.“ 
Denn dad Lebtere ift weder an fi wahr, noch paßt es auf 
das Verhältniß von Befit und Eigenthum. Vielmehr find Eigen- 
thum, Bertrag, Familie, Staat lauter felbftändige Sphären, 
von denen man nicht jagen kann, dab Eins dem Andern weichen 
müßte, „unrechtlich“ gegen dafjelbe werde, 3. B. die Familie 
ift eben fo heilig ald der Staat, und der Staat kann nicht 
FZamilienbande auflöjen u. |. w., dagegen der juriftiihe Beſitz iſt 
Ichlechterdingd unrechtlih und nichtig gegenüber dem Eigen- 
thbum. Es ift die Auseinanderfegung dieſes Schriftitellers 
außerdem wohl von der Wahrheit bewegt, daß der Befiß ein 
auf das. Verhältnig zur Sache zielended Inftitut ift gleichwie 
dad Eigenthum, dab „der Wille der Perfon, wo er fih in 
Sachen äußert, ein Recht ift", die Begründung des Befites 
aljo eine direfte, nicht eine indirekte jeyn müffe; aber das ift 
eben etwas ganz Anderes als dad „beginnende Eigenthum“ in 
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dem Sinne, in dem ed von ihm audgeführt wird. Ueberdieß 
ift das praftifche Ziel diefer Polemik nicht zu erfennen. 

Der Gedanfe Puchta's, dab der Beſitz feine rechtliche 
Natur aud dem „Rechte der Perfönlichfeit entlehnt“ 
(d. i. daß jede Entziehung den Willen der Perfon verleht), 
enthüllt ein weſentliches Moment der rechtsphilofophiichen Be- 
gründung ded Beſitzes, nur erfchöpft er fie nicht. Aus dem 
Mechte der Perlönlichkeit, der Anerkennung des Willens, gebt 
nicht bloß der Befit, fondern nicht minder auch das Eigenthum 
bervor, wie es die Naturrechtölehrer wirflih nur Daraus dedu- 
eiren. Nicht minder der Vertrag. Aber der Beſitzſchutz hat, 
eben jo wie das Eigenthum, an diefem Rechte ber Perfönlichkeit 
noch nicht feine vollftändige Begründung und noch nicht 
feine ſpecifiſche Geftaltung. Nicht der grundlofe Wille der 
Perſon an und für fidh ift es, den das Recht ſchützen will und 
zu fchüßen den Beruf hat, fondern der unter Gunjt der Um- 
ftände von ihr errungene Vortheil vor andern, ihre thatfächliche 
Stellung zur Sache. Ihr Wille ift dabei nur die nothwendige 
Borausfegung, wie er ed nicht minder für das Eigenthum, für 
den Erwerb der Exrbichaft u. ſ. w. ift. Für alle Vermögens- 
verhältniffe ift der Wille und deffen Geltung — wie Puchta 
ihn hervorhebt — die eine Seite des redhtsbildenden Principß, 
die andere aber tft die Bedeutung der Lebensverhältniffe, in 
welden der Wille wirkſam ift (vgl. 88. 1, 29, 56), alſo 
bier der Zuftände an Sachen. . 

Den Grund des Befisichubes findet jonah Savigny in 
der Unverletzlichkeit des Körpers der Perfon, Puchta in der 
Unverletlichfeit ded MWillend, ich dagegen direft in der Uns 
verleglichkeit ihres thatſächlich beftehenden VBerhält- 
niſſes zur Sache. Gleichwie die Erfitung und die allmählige 
Legitimität ufurpirter Throne ein und dafjelbe Princip haben 
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(Savigny), eben fo haben auch der Schuß des juriftijchen 
Befites und bie Achtung der Regierungen de facto ein und 
daffelbe Princip, und wäre nicht Diejed, jo könnte auch jenes 
nicht jeyn. Der juriftiihe Beſitz dient derjelben Beſtimmung 
(Befriedigung durch Sachen) in unberedhtigter Weije, der das 
Eigenthum in berechtigter Weiſe dient, die Regierung de facto 
dient derfelben Beftimmung (Erhaltung der öffentlihen Drb- 
nung) in unberedtigter Weije, der die legitime Regierung in 
berechtigter Weife dient. In beiden Fällen find Die Subjefte 
nicht berechtigt, aber das gegenftändlihe Verhältniß 
(die Benubung der Sadyen, die Handhabung der Ordnung) ift 
berechtigt, iit ein ſolches, das da feyn fol, und deßhalb werden 
auch die unberechtigten Subjekte geichügt bez. reſpektirt, jo 
fange nicht ein berechtigted ihnen gegenübertritt. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Forderung und der Bertrag. 


8. 50. 


Die Leitungen anderer Menjchen dienen eben fo jehr für 
dad Bedürfnis unfrer Eriftenz ald der Beſitz von Sachen, 
und die Bethätigung der Perjönlichkeit in freier Geftaltung der 
Lebensweiſe, welche dad Eigenthbum an Sachen erheiſcht, er- 
heiſcht deßhalb auch über diefe Mittel der Eriftenz dieſelbe 
Macht der freien Verfügung und daſſelbe dauernd geficherte 
Recht. Diejed dauernd geficherte Recht ift die Forderung 
(obligatio) im Unterjchiede der bloßen thatfächlichen momen- 
tanen 2eiltung (datio). Sie dient für einen doppelten Zwed, 
inmal Bedürfniffe, für welhe Sachen gar nicht geeignet find 
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(Dienfte, Arbeiten), zu befriedigen, fobann aber Sachen jelbft 
mittelft des menſchlichen Willens für die Zukunft zu fichern. 
Es iſt die Bedeutung der Forderung nicht ſowohl, daß Dienfte 
eder Mittheilung von Sachen möglich werden, das könnte Durch 
die bloß thatjächliche Leiftung erreicht werden; als vielmehr daß 
die Bürgichaft der Zufunft beftehe, durch welche theild eine gegen- 
wärtige Leiftung oder Mittheilung (commodatum, mutuum) 
ohne Schaden und Gefahr möglich, theild das einftige Haben 
der Sache in einer Weije gefichert wird, wie fie häufig jelbft 
der fortdauernde Befiß nicht gewährt. So 3. B. ich deponire 
eine Sache, verleibe eine Summe, das kann mir unter Um- 
ftänden die Sadye viel mehr fihern, als wenn ich fie behalte. 
Es Tiegt hierin eine Vergeiftigung des Vermögens. 

Die Forderung ift ſonach das Recht eines Menſchen auf 
Leiſtung eined andern von einem Dermögenöwertb, jey es Ge- 
währung einer Sache, ſey es reine Handlung. Sie ift völlig 
andrer Art ald die eigentlichen Perjonenrechte (Familien, 
Standed-, Korporations⸗Rechte u. |. w.), ald welche Abhän- 
gigfeit oder Verpflichtung unter den Perjonen felbft, und von 
einer fittlichen, nicht bloß peluniären Bedeutung zum Gegen- 
ftande haben. Auch eine Leiftung der geiftigften Art fann nun 
zwar Gegenftand der Forderung feyn (3. B. Unterricht, Erzie- 
hung, künſtleriſche Yeiftung), aber doch nur, ſoweit fie nad 
einer allgemeinen Schäßung und Hebung Lohn und Aequivalent 
in Geld zuläßt. Was in feiner Weiſe ald Erwerb und Gel- 
deswerth gilt (3. B. zum Bürgermeifter zu mählen, als Beicht- 
vater anzunehmen) kann audy nicht Gegenftand der Yorderung 
ſeyn. 

Da nun aber auch die einzelne Leiſtung einer Perſon nicht 
abtrennbar iſt von ihrer ganzen Perjönlichkeit, jo iſt hier eine 
oberfte Frage des Rechts und der Gerechtigkeit das Verhältniß 
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zwiichen der Erzwingbarfeit, die jene, und der Freiheit, die dieſe 
erheiicht. Es können danach rein perfönliche Handlungen (3.8. 
Dienfte) nicht als immerwährend für alle Zeiten zum Gegen- 
ftand der Forderung gemacht werden, weil fie dadurch zu einer 
perjönlichen Abhängigkeit der Perjon würden. Es dürfen fer- 
ner rein perfönliche Handlungen nicht erzwungen werden, jo= 
fern das die ganze perjünliche Lebensſtellung des Schuldners 
alterirt (3. B. eine Sängerin zu ihrem Engagement, wenn fie 
den ganzen Beruf aufgeben will). Die Römer verurtheilten 
deßhalb fogar bei Forderungen, die im Geben beitimmter Sa⸗ 
chen beiteben, bloß in den allgemeinen Geldeswerth. Es darf 
endlich nicht für die Vermögendleiftung zuleßt die Perfon des 
Schuldners jelbit ald Gegenitand des Gläubigeranſpruchs be- 
handelt werden, wie das alte römiſche Necht den Verkauf oder 
dad in Stüde-Schneiden ded Schuldnerd geftattete.e Die 
Schuld haft ift gerechtfertigt nicht aud dem Grunde, daß Die 
Perſon jelbit einiteht für die Leitung; jondern aus dem Grunde, 
dab Gefängniß überhaupt das Mittel der Obrigkeit ift, zur 
Erfüllung der Verbindlichfeiten anzubalten, wie der öffentlichen, 
jo aud) der privaten. Sie beruht deßhalb auch nicht auf Ver: 
trag, als weldyer für das unverfügbare Recht der Freiheit nicht 
Platz greifen fann, fondern auf obrigfeitlihem Schuß. Darum 
ift die Abjchaffung der Schuldhaft ein Unrecht gegen den Gläu⸗ 
biger, Verſagung obrigfeitlicher Hülfe, und wegen der Zeritö- 
rung des perjönlichen Kredifts ein Unrecht gegen alle Kredit» 
bedürftige. Aber fie muß Regelung und Gränze haben, ewiged 
Gefängniß wegen Nichtbefriedigung der Glänbiger ift nicht ge 
rechtfertigt; denn die Perſon ſelbſt iſt auch nicht jubfidiär Ge⸗ 
gegenitand der Forderung. Dad Vermögen ded Schuldnerd 
dagegen haftet unbedingt für diefe Leiftungen vom Vermögend- 
werth. 
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8. 51. 

Die mannigfaden Specied der Forderung entipringen aus 
der Mannigfaltigkeit des Bedürfniſſes der gegenjeitigen Ge— 
währung oder bez. der gegenjeitigen Sicherung fünftiger Ge- 
währung, ald 3. B. Ueberlaffung von Sachen ald Eigenthum 
oder zum Gebrauch, Dienftmiethe, Austauſch u. |. w. Es 
find die im Gemeinleben ausgebildeten Weiſen, in welchen 
Einer dem Andern obligirt feyn kann. — Allein daß diele 
Forderungen unter den beitimmten Perſonen beiteben, das er- 
fordert Einen beitimmten Grund, Vorgang (causa) unter ihnen. 
Durch diefen Borgang find jedeömal ſowohl die Perfonen des 
creditor und debitor bezeichnet”), als der Inhalt der For: 
derung näber beftimmt. — Charafteriftiich ift e8 denn auch bei 
der Forderung, dab durd den Entitehungdgrund zugleich ihre 
Natur, die Grundſätze ihrer Behandlung, beftimmt ift (Kon- 
traftö-, Deliftö-, Alimenten-, Legatöforderung); Eigenthum 
dagegen ift immer dafjelbe, möge ed durch Offupation, Uju- 
fapion u. |. w. entitanden jeyn. 


8. 52, 


Alle Forderungen haben den Zwed, eine Bermögens- 
mittbeilung entweder urſprünglich zu begründen oder 


nn — 


*) Die actiones quod met. caus.. ad exhib., de glande legenda, 
Noralllagen find defhalb keine wahren obligationes, fondern pure actio- 
nes, weil der debitor nicht duch den Vorgang ein für allemal bezeidh- 
net, fondern erft durch die lit. cont. beſtimmt und firirt wird. Die aufer- 
geriägtlie Verweigerung der Rückgabe berechtigt daher auch bier nicht zu 
einer Erſatzklage, begründet feine mora u. f. w., es find ſchlechthin nur 
actiones, nicht obligationes., Auch die beftimmte Perfon des creditor 
gehört zum Weſen einer Forderung. Die cessio actionum ift eine Er- 
weiterung, nicht eine Aufhebung diefes Grundſatzes. Hiervon gibt es aller- 
dings eine Ausnahme an unfern Obligationen au porteur, das ift aber 
auch ein Imftitut von publiciſtiſchem Charafter. 
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als Erſatz für vorher verurfahten Schaden, jene in Folge 
von Handlungen und Borgängen, die nad) der Abſicht der 
Parteien oder nach ihrer eignen Natur auf Begründung eines 
Nechtöverhältniffes abzielen (Geſchäft im weitelten Sinne), 
diefe in Folge einer Schuld ded zu DBerpflichtenden. Danach 
fann man zwei Hauptarten der Forderungen unterfcheiden: 
Gefchäftsforderungen und Deliktöforderungen, die denn 
auch eine generiſch verjchiedene Behandlung haben”). 

Die Entſtehung der Forderungen, von weldyer nad Obi- 
gem immer auch die Behandlung derfelben, johin die Klaflen- 
unterſcheidung beftimmt wird, it aber näher dieſe. Nach dem 
allgemeinen Doppelprincip aller Rechtsentſtehung (ll. 8. 37) 
beruht fie theild auf Freiheit der Betheiligten, tbeils 
auf gegebenen bejondern Beziehungen unter ihnen. 
Dad Erftere ift, da die Sphäre ded Vermögens den Charafter 
der Freibeit hat, da8 Ueberwiegende. Aus Freiheit entitehen 
die Forderungen entweder durch Vertrag oder durdy Verlegung, 
indem erftere zur Erfüllung, leßtere zu Entichädigung (Il. $. 49) 
verpflichtet. Die gegebenen Beziehungen, welche nad) der Be- 
ftimmung der Xebendverhältniffe eine Forderung bewirken, find 
mannigfache je nach der Natur diefer Berhältniffe, weßhalb die 
Römer fie unter der Bezeichnung „ex variis causarum figuris“ 
zuſammenfaſſen. Indeſſen Hauptklaflen laffen fi) unter ihnen 
wohl unterjdeiden: 

1) Etliche entipringen aus der Beltimmung ded DVermö- 
gensverkehrs gleich den Kontraftsobligationen. Nämlidy jenes 
Bedürfniß, durch Uebereinfunft fi Rückgabe oder Erſatz fichern 


*) Der Entihädigungsanjprud aus einem Kontrakt ift eine Geſchäfts⸗ 
forderung, er geht auch, näher betrachtet, nicht darauf, einen verurſachten 
Schaden zu erfegen, fondern das Verſprochene einer urfprüngliden Mit- 
*heilung, reſp. den Werth, das Intereſſe derfelben, zu erfüllen. 
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zu können, wirkt auch unmittelbar ohne Webereinkunft eine 
Forderung in Fällen, in welchen dieſe thatfächlich nicht möglich 
ift oder eben wegen der gehegten Meinung und Erwartung 
gewöhnlich unterbleibt. Hieher gehören die meiften „Quaſi— 
tontrafte” des römiſchen Rechts, z. DB. negotiorum gestio, 
die Konbiftionen u. |. w.”). 

2) Etliche entipringen in der Beltimmung anderer Inſti—⸗ 
tute, namentlidy des Familien- und Erbverhältniffes, um bie 
aus diefen hervorgehenden Anſprüche zu realifiren, 3. B. Do- 
tationd-, Alimentationd= Verbindlichkeit, actio tutelae, Legat 
u. |. w. 

3) Etliche find zum bloßen Schuße anderer Rechte, nament- 
lid) des Eigenthums, da, und daher mehr actiones als obli- 
gationes, 3. B. ad exhibendum, damni infecti cautio, de 
glande legenda, de arbor. caedendis u. |. w. 


g. 53. 


Der bedeutendfte Entftehungsgrund der Forderung aber 
und der rein in der Beitimmung des Bermögendverfehrö feinen 
Urjprung bat, ift der Vertrag. 

Die Rechtsphiloſophen — namentlih Kant und Hegel 
— ftellen, hiedurch verleitet, dem Eigenthum nicht die For: 
derung, jondern den Vertrag ald die andere Seite des Ber- 
mögend gegenüber, in Widerjpruch mit der pofitiven Jurisprudenz 
wie mit dem wahren Verhältnig. Der Bertrag ift allerdings 
die Entitehungdart der Forderung xa:” &koyrv; denn nur die 
Entftehung durch Vertrag hat ihre Wurzel rein in der Beftim- 


*) Zn ähnliger Weiſe ift aus Billigkeit für den Beſchädigten die 
Entſchädigungspflicht mitunter auf ſolche ausgedehnt, denen die Verletzung 
nah der Strenge nicht imputirt werden dürfte — „Quaſidelikte“, die denn 
analog den Deliltsforderungen behandelt werben. 
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mung des Vermögensverkehrs, alſo der Forderung jelbft; aber 
fie ift doch nicht die einzige, die Forderung foll nicht bloß dem 
freiwilligen Bermögensverfehr dienen, ſondern auch der Erfüllung 
der Familienbande, Erbverhältniffe, der Ausgleichung von Eigen- 
thbumsanfprüchen u. |. w., und, was noch mehr entjcheibet, der 
Vertrag beſchränkt ſich umgefehrt nicht auf die Forderungen, 
er begründet auch noch andere rechtliche Bande. Es iſt nur Die 
Abitraktion, mit der man lediglich die Millenöbeziehung hervor: 
hebt, daß ein Wille dem andern gebunden ſey, ohne Rückſicht 
auf das Objekt (ob für eine Vermögensleiftung, für eine fünf: 
tige Ehe, für ein Schußverhältniß wie die Lehnstreue, für 
einen völferrechtlihen Zwed u. |. w), aus der foldhe völlige 
Spentificirung ded Lertragd mit der Forderung hervorgeht. 


g. 54. 


Vertrag iſt die wechleljeitige erflärte Uebereinkunft unter 
beftinnmten Perſonen über ein unter ihnen zu begründendes 
Rechtöverhältnik. 

Der Bertrag im weiteften Sinne ift nun zweierlei Art. 
Entweder er ilt bloßes Mittel, dad Rechtsverhältniß zu be: 
gründen, dieſes löſt fid) aber fofort von ihm und befteht nad 
feinen eignen Bedingungen und Gefeten, 3. B. Eheſchließung, 
pactum hypothecae, Tradition, Paciscirung einer Staats⸗ 
verfaffung. Oder er enthält jelbit das Rechtsverhältniß, ift deffen 
fortdauernde Urſache und Duelle (Subftanz), jo dab alle Er- 
füllung fortwährend nur in Folge der Uebereinkunft und nad 
Maaßgabe derjelben vor fi geht. Dahin gehören vor Allem 
die Forderungsverträge, aber nicht bloß fie, jondern auch noch 
andere, 3. B. dad Verloͤbniß in gewiſſer Hinficht, dann die völfer: 
rechtlichen Verträge (z.B. Allianz). So fordern die Ehegatten 
son einander ebelihe Treue, Beiftand, gemeinfame Lebens: 
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führung nicht fraft der Mebereinkunft, durch die fie die Ehe 
ichloffen, fondern fraft der Ehe ſelbſt, ver Eigenthümer vindi- 
eirt die Sache nicht Fraft der Tradition, jondern fraft feines 
Eigenthums; dagegen der Käufer, Miether, Bollmachtgeber 
klagt nur fraft ded Vertraged und nad) Maaßgabe deffelben *). 
Dort ift der Vertrag die tranfitorifche, hier die immanente Ur- 
lache. Jenes find Bertragdafte, dieſes Vertrags ver hält⸗ 
niſe, d. i. jene entſtehen zwar durch Vertrag (Uebereinkunft), 
find aber nicht ſelbſt Verträge**). — Bei der erſtern Klaſſe 
nun fallen der Aft der Webereinfunft und die Erfüllung in 
Einen Moment zujammen, 3. B. durch den Konſenſus ift die 
Ehe aud erfüllt; denn die weitern Crfüllungen gründen fich, 
wie eben gezeigt worden, nicht auf den Konſenſus, fondern auf 
die Ehe felbit, eben jo mit der Schließung des pactum hypo- 
tbecae ift dad Pfandredyt auch bereitd gewährt. Dagegen bei 
der letztern Klaffe ift ed auf fünftige Erfüllung abgejehen, 
die eben nur kraft des Bertragd gefordert werden fann, und 
hier entfteht daher die Frage über die rechtliche Verbindlichkeit 
zur Erfüllung bei inzwilchen erfolgter Millensänderung — 
das bedeutendite Problem des frühern „Naturrechts*. 


.—- 


*) So behauptete auch die nordamerifanifhe Oppofition, die Union 
fen ein Bertrag, daher auflösbar,; aber es wurde gegen fie das Princip 
ducchgefeßt, daß die Gründung der Union ein Bertrag geweſen, gegeit- 
wärtig aber die Union nicht ein Bertrag, fondern die Orundbeftimmung 
der nordamerikaniſchen Stantsverfaffung jey. . 

**) Danach befeitigt ſich die Divergenz zwiſchen Hegel, Naturr. 
8. 75, u. Savigny, Pand. III. &. 307, darilber, ob die Ehe ein Vertrag 
jey. Die Beſtimmungen über consensus (Irrthum, Bedingung), um 
derentwillen Savigny die Bertragsqualität feftgehalten wiflen will, haben 
danach allerdings ihre Anwendung auf Schließung der Ehe, die ein 
Bertragsakt ift, aber doch nur in befchränkter Weife aus Rückſicht auf die 
Ehe ſelbſt, die kein Vertrag ifl. 
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8. 55. 

Im Weſen der Perjon liegt einmal die Freiheit 
und damit die Möglichkeit der Hingebung, Entäußerung auf 
der einen, der Erweiterung auf der andern Seite, und liegt fo- 
dann nicht minder die UInwandelbarfeit, nad welcher die 
jegt gewollte Entäußerung für alle Folge gewollt und auf die- 
jelbe mit der Gewißheit wie auf eine bereitd gegenwärtige 
gerechnet wird. Daraus entipringt die Möglichkeit nicht bloß 
augenblidliher Gewährung (datio), fondern der Einigung zu 
einem Willensbande, nad welchem in Zufunft gewährt merbe. 
Dieſe Einigung ift der Vertrag, d. ti. Verſprechen und An- 
nahme ald Ein Moment, und die Unmandelbarfeit, vermöge 
deren das hervorgerufene Vertrauen (Glauben) auf die künftige 
Gewährung erfüllt wird, ift die Treue (fides), dieſer Ur: 
harakter der Perfönlichfeit. Der Vertrag beruht auf Freiheit 
und Treue; aber die bindende Kraft defjelben ift die 
Treue’), Sie ift die ethilche Idee aller Vertragsbande, der 
rechtlichen wie der moraliichen. 

Der Bertrag ift deßhalb dad Mittel, durd welches freie 
Weſen Fraft ihres Willens und deffen ficherer Unmandelbarfeit 
ein Band unter fich firiren, das von jelbft und nad Nothwen⸗ 


*) Leitet man, wie die meiften Naturrehtsiehrer feit Kant, 3. 8. 
Gros (Lehrbuch des Naturrehts), die Verbindlichleit des Bertrags bloß 
aus der Freiheit („der Möglichkeit jedweder Kaufalität”) ab, jo kann man 
nur die gegenwärtige Webertragungs- und Leiftungsmöglidjleit deduciren, 
nicht aber die zukünftige Gebundenheit. Dieſe liegt nicht in der Freiheit, 
fondern in der Unmandelbarfeit und Treue, wie Kant felbft das richtig 
erfennt. Allerdings find aber Freiheit in wahrer Bedeutung und Treue 
Begriffe, die ſich wechielfeitig poftuliren, nänılid die verfchiedenen und 
untrennbaren Attributionen der Perſönlichkeit. So iſt es nicht die Frei- 
heit, wohl aber die Perfönlichleit, aus der die Berträge zu 
deduciren find. Daß die Treue bloß ein moraliſches, nit auch ein recht⸗ 
liches Princip fey, das gehört zu jenem Grundirrthum des abftraften Ratur- 
rechts, der Entlleidung des Rechts von den ethijchen Ideen (vgl. o. I. 8.6). 
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digfeit nicht unter ihmen beitände. Dieſes Vertragsband ift 
wefentlich verichieden vom Liebesbande, ed bindet nicht dadurch, 
daß man das Wohl ded Andern zum eignen Zweck macht, fon- 
dern ledigli durch die Unwandelbarfeit des eignen Willens, 
die Bewährung des hervorgerufenen Glaubens. Jenes ift ein 
Aufgeben ded gejonderten Zwedd und Intereſſes, Einswerden 
der Perjonen felbit. Dieſes jebt die Bewahrung der völligen 
Sonderung der Zwede und Intereffen voraus und befteht fraft 
diefer gejonderten Eriftenz. 


8. 56. 


Wenn nun aljo der Vertrag für die, jo ihn eingehen, völlig 
frei und abjolut beginnend ein Band der Verpflichtung begrün- 
det, fo bedarf er doch dazu einer Baſis an der Beichaffenheit 
diejed Bandes, daß dieſes an fi und im Allgemeinen einer 
höhern Drdnung und Nothwendigfeit diene. Hier ift denn aud 
der Punft, wo die Verträge, die bloß moraliich, und die, welche 
rechtlich binden, fich jcheiden. Soll nämlid ein Vertrag auch 
nur moralifch binden, jo muß er einem fittlichen bez. verftändigen 
Zweck dienen. Sowohl der unfittlihe als andy der zweckloſe 
Bertrag haben feine moraliihe Verpflichtung Coll er aber 
vollends rechtlich binden, fo muß er einem rechtlichen Zwed 
dienen, d. i. ein Berhältniß zum Inhalte haben, das einen 
nothwendigen Beſtandtheil des Gemeinlebeng, Johin der Rechts— 
ordnung bildet, 3. B. Ehe, Forderung nach ihren verjchiedenen 
Specied, Kauf, Tauſch, Miethe. Die Millendeinigung ift dem— 
nach zwar das eigentlid, bindende Moment (kraft der Treue); 
aber fie it doc nur bindend unter Vorausfegung jenes Inhaltes. 
So find aud die Forderungen insbeſondere feineswegd das 
bloße Produkt menschlicher Freiheit und Willenseinigung, jon- 
bern fie find in der Ordnung des Gemeinlebens bereits gezeich- 
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nete Kreife, die Willenseinigung ift nur dad Mittel für die 
beftinnmten Perjonen, in diefelben einzutreten, und zwar — da 
fie ald VBermögendverhältniffe der Sphäre der Freiheit ange: 
hören — fie auch ihrem Inhalte nad) erft näher zu determi- 
niren. Die Beitimmung des Vermögensverkehrs fordert, daß 
fie befteben, und fordert, daß fie nur je nad) dem Willen der 
Betheiligten beftehen, darum ift der Vertrag das Mittel fie zu 
begründen, und ift umgefehrt der Vertrag, der fie zum Inhalte 
hat, rechtlich bindend. — Daß die Willendeinigung für fid 
allein die rechtliche Verbindlichkeit nicht begründet, wird dadurch 
beſtätigt, daß ein Vertrag, der nicht ein ſolches Verhältniß zum 
Gegenſtand hat, auch nicht rechtlich bindet*), und umgekehrt 
Forderungen auch ohne Vertrag entſtehen lediglich nach der 
Nothwendigkeit des Vermögensverkehrs, wo die Perſonen für 
dieſelben auf andere Weiſe bezeichnet ſind, z. B. condictio 
indebiti, negot. gestio. 

Demnach beruht die bindende Kraft des Vertrages gemäß 
der Idee des ganzen Privatrechts (ſ. o. F. 1) auf zwei Momen- 
ten: dem Weſen der Perſon (Freiheit und Treue) und der 
Beſtimmung (tEAns) der Bande, welche er begründen ſoll. Jenes 
ift das fubjeftive, darum auch nur formelle, diejed das objektive 
Moment. Das fubjeltive Moment, Freiheit und Treue, hat 
Kant zur Einficht gebracht“). Letztere drüdt er aber feiner 
ganzen philofophiichen Auffaffung gemäß nicht in pofitiver Weite 


*) 3.8. ein Gelehrter oder Künftler bewegt den andern, Der cine 
Bolation erhalten, fie auszufdhlagen, unter dem Beriprechen, die nächſte an 
ihn ergebende Vokation gleichfalls auszuſchlagen. Das ift, namentlich wenn 
es ſich nicht um Geldintereffe dabei handelt, kein rechtlich bindender Ber- 
trag, wenn auch der Akt der Webereintunft alle Kriterien eines Ber- 
trages hat. 

**) Rechtslehre S. 100. Er glaubt aus der Freiheit zu debuciren, 
während er in der That aus der Treue deducirt. 
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aus ald den Willen, der, unwandelbar in der Zeit, dann wie jetzt 
daſſelbe will: ſondern in negativer Weiſe, daß die Zwiſchenzeit 
und die That der Erfüllung (die „empiriſchen Bedingungen“) 
weggedacht und dad eingeräumte als „jebt”, d. t. zeitlos, erwor— 
ben vorgeftellt werden müſſe. Das objektive Moment dagegen 
— bie höhere Ordnung der Inftitute, in welche der Vertrag 
eingreift, der er ald Mittel dient — welches auch allein die 
rechtlich bindenden Verträge von den bloß moraliſch bindenden 
untericheidet, läßt die ganze Naturrechtötheorie ihrem Stand- 
punfte gemäß völlig unbeadhtet, ganz analog, wie fie beim Ei- 
genthum bloß die Macht des („ſubjektiven“) Willens und nicht 
die ( „objektive”)Beftimmung deffelben zur Befriedigung beadhtet*). 


x §. 57. 

Die Forderungen aus Verträgen fcheiden ſich in verfchie- 
dene Klaffen nach ihrem Inhalt, d. i. der Abficht (T&Ans), für 
weldye fie dienen. Jede andre Echeidung, jelbft die nach dem 
Geſichtspunkte der Einſeitigkeit und Gegenfeitigfeit, ift mehr 
oder minder äußerlich formel. Danach ftellen fi) folgende 
Haupiflaffen als natürlihe Verwandtſchaften mit ähnlichen 
juriftifhen Folgen heraus: 

1) Berträge, weldye in einjeitiger Zeiftung beftehen: 
Stipulation von Leiltungen, Unterlaffungen, Schenfung u. |. w. 





— 


*) Auf einem ähnlichen Irrthum, wie die Naturrechtstheorie, beruht 
die Anordnung des fanonifhen Rechts tiber eidlich eingegangene 
Berträge. Auch das kanoniſche Recht nämlich legt dem fubjeltiven Mo⸗ 
mente — der Uebereinkunft der Parteien, die hier durch den 
Eid verſtärkt iſt — allein die geſammte Verbindlichkeit wirkende Kraft bei, 
die in Wahrheit zugleich in dem objektiven Momente — der Qualifi— 
kation des Geſchäfts ihren Sit bat, daher von dieſer nothwendig 
mit abhängen muß. Das römijche Recht dagegen hat den ridhtigen Grundfag, 
dag ein Mangel in jenem objektiven Momente, das die Vorbedingung aller 
Wirkſamkeit ift, durch bloße Verſtärkung des fubjeltinen Momentes, die 
der Eid enthält, nicht geheilt werden fann. 

1.1. 27 
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Sie find die einfachſten Gejchäfte, fie enthalten die ge- 
ringfte Verbindlichkeit (feine culpa levis), ja, da fie in reinem 
Verluſt beftehen, fragt es fih, ob fie ernftlich und verbindlich 
gemeint, und in wie ferne fie zuläſſig jeyen. 

2) Verträge, weldhe in Hingabe einer Sade auf 
Rüdempfang beftehen: commodatum, precarium, deposi- 
tum, mutuum und alle jene römijchen Innominatkontrakte, 
welche eben eine Hingabe gegen Rückgabe derjelben Sadye (in 
genere oder specie) enthalten. Hierunter gehört auch der Ver⸗ 
trag, daß eine Sache aus gewiffem Grunde oder zu gewiſſem 
Zwede gegeben wird auf Rüdempfang, falld der Grund nicht 
befteht oder der Zwed nicht erfolgt, und eine ſolche Forderung 
wird unter Boraudfegungen durdy die Hingabe begründet, 
wenn auch fein Vertrag dazu kommt, bloß wegen der innern 
Anforderung des Geſchäfts (die Kondiktionen). 

Dieſe Berträge und Geſchäfte find ihrer Natur nach in 
gewiffen Sinne Nealfontrafte, fie beitehen im Hingeben einer 
Sache, diejed begründet fie, und die Korderung Tann vorber 
nicht befteben. Der Vertrag, dab ein mutuum, depositum 
u. f. m. gegeben werde, ift ein ganz anderer, er dient einem 
ganz andern Berfehröbedürfnig, und die Verbindlichfeit des 
Empfängers, zurüdzugeben, würde nie aud dem pactum de 
mutuo dando, jondern immer nur aud dem mutuum felbft, 
der Hingabe des Geldes in Erwartung der Rückgabe, folgen. 

Auch gehört das Hingeben wejentlicd zum Inhalt des Ge- 
ſchäfts, wenn gleich der Gegenftaud der Berechtigung nur das 
Zurüderhalten ift. Debwegen haben fie ſchon ben Charafter 
der Gegenfeitigfeit, meiſtens die actio contraria*), die feftere 


*) Daß das mutuum hierin eine Ausnahme macht, Tiegt nicht ſowohl 
in der Art der Verbindlichkeit als des Gegenftandes, nämlich der abftraf- 
ten Summe, durch welde und an welder kein Schaden geſchehen kann. 
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Berbindlichkeit, daher Gewährung ber culpa levis, jedoch ge- 
wöhnlich nur auf einer Seite. 

3) Berträge, die in Austaufh von Keiftungen und 
Gewährungen beftehben: Kauf, Tauſch, Miethe, und Alles 
was in den vier Formen (do ut des. etc.) Plab hat (3. B. 
Affefuranzverträge), wenn anderd nicht diefelbe Sache zurüd- 
gegeben werden jo. 

Dieſe Berträge find weſentlich gegenjeitig, die Verbind— 
lichkeit beginnt zugleich auf beiden Seiten, bei ihnen entiteht 
daher die Trage, wer die Leiſtung zu beginnen babe, dann die 
exceptio non adimpleti contractus, endlid die Nüdficht, ob 
bei zufälliger Berhinderung auf einer Seite der andere Theil 
von der Gegenleiftung frei werde. — Beide Theile gewinnen 
bier, daher in der Regel beide culpa levis präftiren. 

4) Berträge, die in einer Gejhäftsverbindung 
beftehen: mandatum und societas, beide nad) ihren verſchiede⸗ 
nen Arten. 

Sie haben dad Eigenthümliche, daß nicht von Anfang an 
beſtimmte Zeiftungen ihren Inhalt bilden, fondern vielmehr 
das innere perjönlihe Verhältniß, durch das ſich manniafache 
oft gar nicht vorauszufehende Leiftungen als beftimmtes Objeft 
erft ergeben. Und ed entiteht für fie ald eine ganz eigenthiim- 
liche Rückſicht das Rechtsverhältniß zu Dritten, indem bie 
Natur einer Gefchäftöverbindung dad Einftehen des Einen für 
den Andern, dad Erwerben bed Einen für den Andern mit 
ſich bringt. 

Dad Bedürfniß der Geſchäftsbeſorgung läßt die Verbind- 
lichfett entftehen auch ohne Auftrag — negotiorum gestio. 

Das Bedürfni der gemeinfamen Gefahr begründet ein 
ſociales Verhältniß (dur Verluſt des Einen fi zu retten, 
dann aber den Verluft gleich zu tragen) auch ohne Vertrag — 

27* 


420 I. Bud. Das Privatrecht. 


lex Rhodia de jactu (die von den Römern freilich nicht paffend 
als Modififation der Miethe behandelt wird). 

5) Glüdöverträge: Spiel, Wette. Ihr Charakter iſt 
ed, daß in Verkehr Fein wahres Bebürfniß für fie befteht, und 
die Hauptfrage bei ihmen ift daher, in wiefern fie überhaupt 
verbindlich feyen. 

6) Verträge, welder einer ſchon beftehenden Forderung 
dienen, fie zu befeftigen, zu fihern, umzuändern — accejio: 
tifhe Verträge: constitutum, Bürgſchaft, Novation. 

‚Hier handelt es fi um die Requifite der vorausgehenden 
Forderung und dad Verhältniß der neu entftehenden zu ihr‘). 


$. 58. 


Das römifche Syſtem der Verträge beruht auf ben befen- 
dern Erforderniffen ihrer Klagbarfeit nach römiſchem Rechte, 
hat daher feine allgemeine Wahrheit, und ift namentlich für 
unſern jegigen Zuftand völlig unpaffend. Nun hat Kant“) 
an bie Stelle deffelben ein philojophiihes Syftem aufgeftellt, 
nämlid die Verträge jeien entweder 

1) Schenkungs vertrag (darunter das unverzindlice 
Darlehn, dad Kommedatum, Depofitum), oder 

2) Taufhvertrag (Kauf, Tauſch, Mandat u. |. w.), 
ober endlich 

3) Bervollftändigungsvertrag (Pfand, Bürgicaft). 
Diefem Syſtem ift auch Hegel“) beigetreten. Daſſelbe ift 





*) In diefer Spftematifirung der Verträge ift mir bereits Bfordten 
Abhandl. aus dem Pandektenrehte S. 302) filr das römiſche Recht ge- 
folgt, und zwar unter Bereiherungen im Detail. Bon Pfordten aus 
iſt diefes Syſtem au in Koch's Darftellung des preußiſchen Obligationen- 
rechts übergangen. 

**) Rechtslehre ©. 120. 

Rechtsphiloſophle $. 80. 
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zwar in jeinen beiden Grundbegriffen richtig, hat aber den 
Fehler, daß es in der Durchführung bloß auf die Art der Lei- 
ftung (ber datio), nicht auf die Art der Verpflichtung (der 
obligatio) gebaut ift, daher auf die Einjeitigfeit und Wechſel⸗ 
ſeitigkeit des Nutzens ſtatt des rechtlichen Bandes ge⸗ 
ſehen wird, und überhaupt die Verſchiedenheit der Verpflich— 
tung unter den Kontrahenten wie gegen Dritte (3. B. zwifchen 
Kauf und Sorietät), die gerate das juriſtiſch Bedentendfte ift, 
nicht ihre gehörige Stelle in ihm findet. — 


Dritter AUbfchnitt. 
Die Familie, 





Einleitung. 


8. 59. 


Die Familie dient dem allgemeinen Naturzwede der Aus⸗ 
breitung der Gattung. Sie erfüllt ihn in der Art, daß 
der Menjch die Befriedigung der Abſtammungs- und Liebed- 
bande, und das Menfchengeichlecdht (bez. das Volf) als Ganzes 
die Wejenseinheit erhalte, weldye es dazu eignet, ein geiſtig 
perfönliches Reich zu bilden (I. $. 24). Zufolge der Kreatür- 
lichkeit des Menſchen und der materiellen Baſis feiner Exiſtenz 
erfolgt nun zwar dieſe Ausbreitung als bloße Fortpflanzung, 
und participirt deßhalb der Menſch hier an der allgemeinen 
Natureinrichtung: die Gattung entfaltet ſich in die beiden Ge: 
Ichlechter, und an deren phyſiſche Ergänzung und Einigung ift 
die Fortpflanzung gefnüpft. Allein zufolge der Perjönlichkeit 
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des Menfchen werden diefe Berhältniffe, die im niedern Be— 
reihe der Schöpfung nur augenblidlide vorübergehende Afte 
find, bei ihm zu dauernden, das ganze Daſeyn durchdringenden 
Banden. Die Ergänzung der Gejchlechter wird zu einem Bande 
immerwährender voller perjönlicher Hingebung, zur Ehe, bie 
Fortpflanzung zum dauernden Bande der Eltern und Kinder, 
namentlich aber zur Erziehung; denn diefe iſt freie Mitthei⸗ 
fung der eignen menſchlichen Weſenheit nach ihrer fittlich gei= 
ftigen Seite, wie die Zeugung natürliche Mittheilung derjelben 
nad) der bloßen natürlichen Seite ift. ALS jolche, in diefem 
geiftig fittlihen Charakter, find fie dad Suftitut der Fa— 
milie Als dad Band der Abftammung und damit der 
Weſenseinheit ift aber die Familie das Bereich der Liebe im 
eniinenten Grade, — denn die Liebe (dad Sich im Andern 
Wollen und Empfinden) hat überall die Einheit der Subftanz 
zur Unterlage, — und ilt, indem fie diefelbe Wejenseinheit für 
dad menſchliche Geſchlecht begründet, die Urquelle und das 
Urbild der Nädhitenliebe. 

Die Familie ift ſonach zunächſt ein Band leiblicher Ein- 
heit (geijchledhtlicher Einigung — Abjtammung), aber dieſe leib- 
liche Einheit ift Träger einer höhern geiftigen, einmal ber 
Liebe, dann ded Berufs fir den Zwed der Familie, Beides 
für die verfchiedenen Glieder von verfchiedener jpecifiiher Be: 
ftimmtbeit (eheliche Liebe, Pietät u. ſ. w.) nad) der Natur des 
organiſchen Bandes. 


8. 60. 

Die Berhältniffe der Familie find demnach zunächſt die 
beiden: Che und Band zwilchen Eltern und Kindern, namentlich 
Erziehungsgewalt. An fie ſchließt ſich aber die Erbſchaft, 
die Nachfolge in das Vermögen des Verſtorbenen, ald welche 
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aus ber Zamilie entipringt; denn die Fortjeßung der Perfön- 
lichkeit und die auf ihr ruhende Liebe ift der Grund aller 
Sortleitung des Vermögens. Ferner treten dazu noch fünftliche 
Nahbildungen der natürlihen Familienbande, die Bormund- 
haft ald Erjaß des väterlichen Schutzes und bez. der väter: 
lihen Erziehung; und das Dienſtbotenverhältniß als 
Erjaß der in der eignen Familie gegründeten Subfiftenz auf 
der einen Seite und als Erweiterung für den einen der Samilien- 
zwecke, nämlidy die äußere Befriedigung durch die Hülfeleiftung 
der Angehörigen, auf der andern Seite. Diejen fehlt auch jene 
Heiligfeit der eigentlichen Samilienbande. 


8. 61. 


Die Familie zeichnet ſich unter allen Snftituten der Rechts— 
ordnung aus dur ihren moraliihen Charakter”). Denn 
fie ift ihrem ganzen Weſen nad) innerliche Einigung und Hin- 
gebung unter beſtimmten Perſonen. Sie hat deßhalb ſchon 
durch die moralifhen Motive ihrer Angehörigen eine objeftive 
Exiſtenz ald dauernde organiſches Band vor allem Rechte 
(d. i. vor aller Geſtaltung durdy die Gejammtheit), und aud) 
ihre rechtliche Geftaltung bat die Ideen der perſönlichen Hin- 
gebung zum bejtimmenden Principe, gleichwie andere Inftitute 
die Ideen der Freiheit, Gerecdhtigfeit u. |. w. Die Liebe ift 
bier plaftiih. Sonft wirft fie nur Anforderung einzelner 





* Auch ſchon in der Moral (fubjeltiven Sittlichkeit) zeichnet fic ſich 
ans als ein befonders geheiligtes Verhältniß. Der Grund hievon ift ein- 
mal, daß die Familie eine fo große Bedeutung in der Naturölonomie hat, 
fodann, daß das Band zu denen, welden man das Daſeyn verdankt, das 
Urband, die innerfie Quelle alles Sittlichen ift — die Frömmigkeit 
(Bietät). Sie ift die oberfte aller Tugenden, zuerft die Pietät gegen den 
Schöpfer, dann gegen unfere phufifhen Erzeuger. Alle Sittlichkeit ruht 
auf Bietät, und von diefer Tosgetrennt ift fie nicht mehr wahre Sittlichkeit. 
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Handlungen, bier den Bau, die Geſtalt eines Berhältniffes, 
3. B. die Standesgemeinſchaft der Gatten, die Unauflöglichfeit 
der Ehe*). Gerade deßhalb ift aber auch die Familie nicht etwa 
ein bloß moraliſches Verhältniß, dab nur einzelne Einflüffe 
auf das Necht hätte, fondern fie iſt im Ganzen nicht minder 
auch ein Rechtsinſtitut, es ift nämlid Aufgabe der Genein- 
ichaft, fie in ihrer ethiſchen Geſtalt aufrecht zu halten, und 
diefelbe fittliche Idee derfelben, welche das Leben der Glieder 
in ihr, d. i. die moraliihe Anforderung, beſtimmt, diejelbe be- 
ftinmt auch dieje ihre Geftalt im Gemeinleben, d. i. ihre recht⸗ 
liche Ordnung; nur dab letztere dieje Idee nicht in ihren vollen 
Inhalt, fondern bloß in ihrem äußerſten (negativen) Umriſſe 
realifirt (IL. 8. 6). 


8. 62. 


Die Familie ift der Mittelpunft des menſchlichen Dafenng, 
das Band ded Einzellebend und des Gemeinlebens, indem fie 
die vollftändige Befriedigung des Einzelnen ift, und doch zu= 
gleich das Mittel, durch welches die Gattung, aljo die Gemein⸗ 
ichaft, die bürgerliche und religiöfe, fowohl Teiblid als fittlich 
geiftig (durdy Erziehung) entfteht. Staat und Kirche greifen 
Daher hier in doppelter Weije ein: nicht bloß um nad) Obigem 
die ethiſche Geftalt der Familie im Gemeinzuftande auf- 
recht zu halten, fondern auch um ihred eignen bürger- 
lihen und firdlihen Sntereffes willen. So z. B. 
werden das Ehehinderniß der Berwandtichaft, dad Verbot will: 


*) Es ift darum der Einwand gegen die Unauflöslichleit der Ehe, 
daß fie bloß fittlih, nicht aber redhtlid von der Vernunft oder von Chri⸗ 
tus geboten fey, unftatthaft; denn für die Familie ift chen das moralifche 
Princip zugleih das objektiv geftaltende, das, welches auch das Recht 
bejtimmt. 
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fürliher Scheidung, die Alimentationdpflicht aufrecht erhalten, 
damit die Ehe ihrer fittlichen Anforderung entipreche, dagegen 
wenn der Staat die Zulälfigfeit der Ehe an Ausweis des 
Nahrungszuftindes, an Bewilligung der Militärchefs knüpft, 
‚to ift e8 damit nicht auf die fittlihe Drdnung der Ehe, ſondern 
auf rein bürgerlihe Rückſichten abgeſehen. Die Familie ift 
debhalb zwar ein privatrechtliched Inftitut und beruht als 
foldyes auf dem Princip der individuellen Freiheit, aber fie tft 
überall zugleid von Normen des öffentlichen Intereſſes (pu- 
bliei juris), d. i. ſowohl der yuten Sitte (boni mores) ald 
der bürgerlihen und kirchlichen Rückſichten durchdrungen, welche 
die individuelle Freiheit befchränfen. 


8. 68. 


Die Charaktere des Familienrecht find demgemäß folgende: 

1) &8 enthält nicht bloß Rechte, ſondern vor Allem 
etbifde und organiſche Geftaltung, fohin Ordnung, 
Nothwendigfeit; 3. B. Unzuläffigfeit gewiſſer Ehen oder der 
Scheidung, nothwendige Gemeinjchaft des Xebend u. |. w. 

2) Die Rechte, die es enthält, haben zu ihrem Gegen: 
ftand die Perjon, d. i. innere dauernde, dad Leben erfüllende 
Abhängigkeit, nicht Sachen, nicht ifolirte Leiftungen. Erft in 
Folge jener perfönlichen Abhängigkeit ergeben ſich ſächliche An- 
iprüche (dos, peculium) und einzelne Leiſtungen (Alimentation, 
Dotation). 

3) Dieje Nechte find durchaus wechlelfeitig, nie ein- 
feitig, daß Einer nur Subjekt, der Andere nur Objekt derjelben 
wäre, wie bei der Forderung. 

4) Die Rechte find immer zugleih auch Pflichten, jelbit 
juriftiich fo angejehen, deßhalb ſogar mit beiderjeitiger Ein- 
willigung in der Regel nicht verfügbar und veräußerlich. 
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5) Es enthält vermöge jenes plaftiih organischen Charaf: 
ter8 nicht bloß Rechte und Pflichten der Samilienglieder, jon- 
dern auch eine gemeinjame rechtliche Stellung derjelben 
im Staate, 3. B. Rang, Gerihtöftand u. f. w. — Dielem 
gemäß müffen auch die Samilienbande, Ehe und Kindichaft,. 
öffentlich allgemein feitgeftellt jeyn, fie dürfen micht gleich Ber- 
mögensanſprüchen gegen den einen Gegner gelten und nicht 
gegen den andern, oder in dem einen Lande und nicht in dem 
andern"). 


$. 64. 

Die frühere Naturrechtstheorie, nach ihrem fubjeftiven 
Standpunfte unfähig, ein organiiches Verhältniß, wie ed die 
Familie gerade vorzugsweile ift, aufzufaffen, hat dieſes Inſtitut 
aufs Tiefſte herabgewürdigt. So iſt nach Kant die Ehe ein 
Vertrag auf wechſelſeitigen ausſchließlichen Gebrauch der Ge— 
ſchlechtsfunktionen, nah Fichte iſt die ſchrankenloſe Geſchlechts— 
vermiſchung rechtlich ſtatthaft. Nach Gros kann vom Etand- 
punkte des Vernunftsrechts die Ehe auch auf beſtimmte oder 
unbeſtimmte Zeit eingegangen werden, und iſt Polygamie und 
Ehe mit den nächſten Blutsverwandten nicht auszuſchließen. 
Es iſt eines der größten Verdienſte um die Rechtsphiloſophie, 
daß Hegel in ihrem Gebiete die wahre Bedeutung der Fa— 
milie ald organiſch ſittliches Inftitut zur Geltung brachte. 


*) Schon aus diefem Grunde müßten dem Sohne des Herzogs von 
Suffer aus deifen in England nichtiger und filr nichtig erflärter Ehe auch 
die Succeffionsredte für Hannover abgeſprochen werden. 
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Erfles Kapitel. 
Die Ehe 


8. 65, 


Das Weſen der Ehe ift Ergänzung der Geſchlechter. 
Die Differenz der Geſchlechter und die Einigung derfelben als 
Urſprung alles neuen Lebens ift ein allgemeines Geſetz der 
phyliihen Natur. Welches die Bedeutung diejed Geſetzes jey, 
ift ein Problem nicht der Ethik, fondern der Naturphilojophie”). 
So viel ift gewiß, dab die Geſchlechter der Ausdrud zweier 
allgemeinen Naturprincipien find, eines geiltigen zeugenden und 
eines ınateriellen empfangenden Principe. Das Weſen der 
menichlichen Ehe aber tft die Erhebung diejer Principien und 
ihres Bandes in den Charakter des Perfönliden. 

Die Naturprincipien find hier perlonifizirt, indem 
die Geſchlechtsdifferenz nicht bloß Differenz der phyſiſchen Be- 
ſchaffenheit, jondern aud der fittlich geiftigen Beſtimmtheit ift, 
dadurd) wird namentlih die Geſchlechtseigenſchaft des Weibes 
zur jpecifiichen Tugend (Schambaftigfeit, Mutterliebe u. ſ. w.), 
und wird die Einigung der Geſchlechter zugleich zur wechſel— 
jeitigen Anregung und Förderung ded fittlich geiftigen Weſens. 
Das Band jelbft aber ift perjonifizirt, indem ed aus der 
bloßen Einigung der Gejchlechtöfunftionen zur Einigung der 


— — 


*) Berge. Schelling Über das Berhältniß des Realen und Idealen 
in der Natur, Hegel, Encyklop. I. Thl. 8. 220. 221. 1. Thl. 8. 367. 
368. Aber wer möchte dafür halten, daß durch diefe und ähnliche Dar. 
legungen das Geheimniß der Geſchlechter und der Kortpflanzung wiſſen⸗ 
ſchaftlich enthüllt fey. Meine eigne Deduktion der Ehe in der erften Auf- 
lage nehme id (ſchon in der zweiten Auflage) zurüd. Der Sinn zwar, 
den man dem unforgfältigen Ausdrud S. 244 untergelegt hat, liegt nicht 
darinnen ; die ganze Auffaffung bleibt darum nicht minder irrthümlich, in- 
dem ich in Gott felbft verlegt habe, was nur der Schöpfung angehört. 
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Perſonen jelbft, für welche jene nur ald Unterlage dient, erheben 
ift, fohin zu einem Bande nicht der bloßen momentanen Er: 
gänzung, ſondern ded unwandelbaren Sid, ald Eind Empfin- 
dens, Wiſſens und Mollend der beitimmten Perjonen, zur 
Lebenseinigung”). 

Die Ehe ift deßhalb ein Band der Liebe, aber einer Liebe 
von ſpecifiſcher Art, die nämlich die Ergänzung, alfo eine 
Unvollftändigfeit der eignen Eriftenz und daher eine Mechiel- 
bebürftigfeit, phyſiſche und geiftige, zu ihrem lebten Grunde 
bat. Sie ift eben deßhalb ferner nicht ein primär fittliches Ber: 
hältniß, fondern ein ind Sittlihe erhobenes Natur: 
verhältniß, das denn auch Naturfunftionen zur nothwen⸗ 
digen Baftd hat. Sie it die Verklärung der Natur, die Kul- 
mination des phyſiſchen Schöpfungsprozeffes, gleich wie die 
Kirche als das Band zwiſchen Chriſtus und der Gemeinde, 
aus der das geiſtige Leben quillt, die Verklärung der geiſtigen 
Verhältniſſe iſt. 

Die Ehe iſt demgemäß nothwendig Monogamie. Die 
Polygamie läßt ſolche wechſelſeitige Hingebung, ſolche vollſtän⸗ 
dige Einigung der Perſonen nicht zu. Sie iſt gegen das Weſen 
der Ehe und gegen das Recht des Weibes. Der Mann kann bei 
ihr ſich keinem der Weiber gänzlich hingeben, ſelbſt das Weib 
kann ſich nicht gänzlich dem Manne hingeben, da es doch nicht 
ſeine Liebe zu den andern Frauen zu ſeiner eignen machen 
kann. Die Polygamie gehört der Naturſtufe an, in welcher 
der volle Charakter der Perjönlichkeit mangelt und andrerfeits 
Fruchtbarkeit der Hauptzwed if. Im diefe Stufe war ber 
Menſch zurüdgejunfen, „von Anfang war ed nicht jo”. Sie 





*) Ueber den Klimar der Natur binfichtli des phyſiſchen Fort⸗ 
pflanzungsprozefjes fiehe Steffens Anthropol. Bd. 2. ©. 214. 222. 234. 
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hat deßhalb auch Feine klimatiſche Rechtfertigung, die höchiten 
fittlichen Verhältniſſe des Menſchen können nicht vom Klima 
abhängen, fie hat nur eine weltgefchichtliche Zulaſſung für frü- 
bere Perieden nad) der providentiellen Führung. Sie kann 
aber eben deßhalb feit der Dffenbarung der wahren Sitte 
niht mehr nachgejehen werden. Mit Recht Kat die Kirche 
immer bei allen polygamiſchen Völfern, wenn fie ſich befehrten, 
darauf gedrungen, dab der Mann nur die eritgeebelichte Frau 
behalte und von den übrigen ſich trenne. 


g. 66, 


Die Beftimmung (TeAns) der Ehe ift demnad die voll- 
ftändige perſönliche Einigung der beiden Gatten auf 
der Grundlage der geſchlechtlichen Einigung, an weldye Die 
Fortpflanzung gefnüpft ift. Site hat fo einen Zwed außer ihr 
jelbft, die Kinderzeugung; aber ihr erfter und völlig felbftän- 
diger Zweck iſt in ihr jelbit, die Einigung der Gatten. Darım 
ift die unfrucdhtbare Che um nichts minder bindend und heilig 
als die fruchtbare. Die Auffafjung hingegen läbt der Ehe nicht 
ihr volled Recht, welche nur die Kindererzeugung als pofitiven 
Zwed anerfennt, der Ehe jelbit aber nur den negativen Zweck 
zufchreibt, Unzucht zu verhüten, und ihren pofitiven Zwed, die 
Lebendeinigung der Gatten, ignorirt*). Damit fteht vielleicht 
der übertriebene Vorzug, welcher der Eheloſigkeit auch abgejehen 
vom geiftlihen Stand beigelegt wird, in Zuſammenhang. 

Der juriftiiche Begriff der Che aber ilt die Verbindung 


——— — — — — 


*) Sehr präcis ausgedrückt z. B. bei Tancred, ed. Wund. p. 61: 
„Omne matrimonium aut causa suscipiendi prolis aut causa inconti- 
nentiae fit“, Das beruht allerdings auf einzelnen Bibelftellen; aber diefe 
haben nicht die Abſicht, das Weſen der Ehe vollftändig auszudrüden. 
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der beiden Geſchlechter zur vollitändigen Lebens- und 
Rechtsgemeinſchaft. Die Ehe ift fonad: 

1) Geſchlechtsgemeinſchaft (conjunctio maris et 
feminae). Diefe tft ein wejentliche8 Moment der Che, jedod) 
vermöge der fittlichen Natur des Menjchen ift fie nur die Baſis, 
nicht aber der eigentlihe Inhalt derjelben. Deßwegen darf 
ihr ſpäteres Wegfallen (impotentia superveniens) die Ehe gar 
nicht afficiren, und felbit bei ihrem Schon anfänglidhen Mangel 
begründet das Einverftändniß der Gatten eine gültige Ehe, nur 
nicht mit der fonftigen Wirkung der Unauflöslichkeit, man kann 
leßtereö eine natürlih unvollftändige Ehe nennen. Wo 
aber die Geſchlechtsverbindung nicht bloß im einzelnen Fall 
fehlt, jondern nad) allgemeinen Naturgejegen unmöglich tft, Da 
fann und bez. darf aud) feine Ehe beftehen *). 

2) Lebensgemeinſchaft (consortium omnis vitae), 
d. 1. Gemeinfchaft der Ernährung, ded Hausſtandes, Wohnortes, 
gemeinfame Zragung der Schickſale. Nur in dieſer vollen Ye- 
bensgemeinſchaft beiteht die fittlihe Natur der menjchlichen Ehe. 
Sie kann daher nie ausnahmsweiſe (für eine beftimmte Che) 
aufgegeben, auf fie vertragäweife verzichtet werden, gleich wie 
auf jene phyſiſche Bafis, jonft hört der Begriff der Ehe auf. 

3) Rechtsgemeinſchaft (juris communicatio), d. t. 
Gemeinſchaft des Nanged, Standes, Gerichtöftandes, der Erb- 
laffung an die Kinder. Diefe Rechtsgemeinſchaft kann aus: 
nahmsweiſe in wichtigen Beziehungen fehlen. So bei unjerer 


*), Dieß ift der Grund des Verbotes der Kaftratenehe. Das römiſche 
Recht (1. 39. 8.1, de jure dot., aud zu vergleihen mit $. 9, J. de 
adopt.) faßt ihn nad) feiner Togifchen Seite: es fehlt bier der Begriff der 
Ehe; das kanoniſche Recht (Bull. magn. II. 634) nad jeiner fittlidhen 
Seite: Geſchlechtsgemeinſchaft ohne den Naturzwed der Che ift Sünde und 
Aergerniß. 
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ungleihen Che (Mißheirath und morganatiihe Ehe). Dieh 
fann man eine bürgerlich unvollftändige Ehe nennen*). 

So hat die Ehe ein natürliches, ein fittliches und ein 
bürgerliched Element. 


8. 67. 


Als Band perfünlider Einigung Tann die Ehe nur durch 
die zu verbindenden Perſonen felbit, durdy ihren Aft der Eini- 
gung, „die Einwilligung”, bewirkt werden. Welche Motive 
diefe dazu bewegen jollen (Sinnlichkeit, elterlihe Autorität, 
Siandesrüdjihten, Anziehung der Individualität), das gebört 
der jubjeftiven Moral an. Aber das gehört zum Begriff und 
zur rechtlichen Ordnung der Ehe, daß fie nur durd) freie Ein— 
willigung gültig geichloffen wird. Um deßwillen ift aber die 
Ehe jelbft doch keineswegs ein Vertrag. Denn fie ftebt 
nicht unter den Gatten, jondern über ihnen, hat Norm, Inhalt 
und bindende Kraft nicht Durch fie, ſondern durch ihre eigne fittliche 
Natur, und kann, wie fie nicht auf ihrem Willen berubt, jo auch 
nicht durch diejen wieder aufgehoben werden. Nicht etwa bloß 
die fittlihen, jondern audy die rechtlichen Wirkungen der Ehe: 
gemeinjaner Wohnort, wechjeljeitige Hülfleiftung u. ſ. w., find 
weit entfernt Vertragswirfungen zu ſeyn. Auch fie treten un⸗ 
abweisbar nad) der Natur der Ehe ein. Sa ſelbſt die Einwil— 
ligung (consensus), auf welder die Schließung der Ehe 
berubt, unterjcheidet fi von andern Verträgen, indem fie nicht 


*) Fälſchlich wählt man faſt durchgängig (fhon von 3. H. Böhmer 
an) die morganatiihe Ehe u. f. w. als Beiſpiel des matrimonium ratum 
sed non legitimum. Sie ift eben fo fehr aud) legitimum. Ein ſolches 
Beilpiel wäre vielmehr die Ehe ohne elterlichen Konfens nad katholiſchem 
Kirchenrechte. Die morganatifche Ehe ift nur civiliter imperfectum. In 
gleiher Weife kann man die gemiſchte Ehe eine kirchlich unvoll⸗ 
ſtändige Ehe nennen. 
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einzelne Gewährung unter Bewahrung des gejonderten Inter- 
effes, Sondern felbit ſchon eine völlige Hingebung der Perjon 
enthält (j. o. $. 54). Die Eheichließung unterliegt debhalb 
zwar allerdingd den juriftiichen Grundſätzen über Einwilligung 
(z. B. Nichtigkeit der erzwungenen Einwilligung u. ſ. w); aber 
diefe Grundjäge find doch weſentlich modificirt in Rüdficht auf 
die fpecielle Natur diejer Einwilligung und auf die Natur der 
Ehe jelbft (3. B. beſchränkte Wirkung des Irrthums, Unzu- 
läffigfeit der Bedingung, Zeitbejtimmung u. |. w.) 


§. 68. 


Die Ehe ift zunächſt und im Ganzen ein fittlihes und 
bürgerlihes Verhältniß, nicht ein religiöfes*). Denn fie 
dient dazu, die Menjchheit in ihr jelbft zu erhalten und ihr bie 
vollendete Geftaltung zu geben, nicht dazu, den Menjchen an 
Gott zu binden (I. $. 24 u. 25). Eie fteht daher primär und 
im Ganzen unter der vordnenden Gewalt des Staated und nicht 
der Kirche. Allein fie hat dody nicht minder auch eine Beziehung 
zu Religion und Kirche, und zwar eine doppelte, eine eigentlich 
religiöfe oder Fultliche und eine dogmatiſche. 

1) Die Ehe hat fürd Erfte einen religöjen, d. i. 
fultlihen Charakter. 

Schon das in die Natur gelegte Wunder der Fortpflanzung 
wirft dad Bewußtſeyn der Gotteönähe und der Gottesliebe zum 

*) Die Bezeihnung der Ehe als „bürgerlidhes Berhältniß” hat 
nicht das Geringfte gemein mit der Bezeichnung derfelben als „Ber- 
trag s verhältniß“. Die bürgerliche Ordnung und namentlid die fittliche 
Ordnung, auf welcher jene bier ruht, trägt fo gut Nothwendigleiten in 
fih über dem Willen und der Uebereinkunft der Parteien, als die refigiöfe 
Ordnung. Sehr häufig aber wird dieß fonfundirt, namentlich and von 
fatholiihen Schriftftellern, die dann dem kirchlichen Charakter der Ehe 


(dem Sakrament) den Bertragscharafter ftatt den bürgerlichen Cha- 
rafter gegenüberftellen. 
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Geſchöpfe. Daher die Anbetung in heidniſchen Kulten. Bei 
der menjchlihen Che erhebt fi} aber auf der Grundlage dieſes 
natürlichen Wunders zugleih das fittliche Wunder der vollen 
perjönlichen Einigung der Gatten, die in der chriftlichen Lehre 
jogar ald Symbol ded Bandes zwiſchen Chriftus und der Ge- 
meinde bezeichnet wird. Dieje ald wahrhafte fittliche Einigung, 
ald Einigung der reinen Liebe, die über der natürlichen Nei- 
gung umd deren Wechſel fteht, kann aber nicht anderd vor ſich 
gehen als im innerften Brennpunkte menſchlicher Perjönlichkeit, 
im Bunde zu Gott, d. i. nur dadurd), daß die Gatten ſich in 
Gott mit einander verbinden und daß Er mit ihnen ift in un— 
mittelbarer Nähe. Hier, wo das Sittlihe die Perjon felbit, ihre 
ganze Hingebung ald Perfon, betrifft, erjcheint feine Untrenn- 
barkeit vom Neligiöjen (I. 8. 24). Dieje Gotteönähe und die 
menſchliche Bedürftigfeit des Gottesſegens find ed denn, welche 
ber Ehe den religiöfen Charakter geben. Ihm’ zufolge foll fie 
auch von der Kirche und unter dem Segen der Kirche geichloffen 
werden und nicht durch die Gatten allein oder bloß von der 
bürgerlichen Obrigkeit (Civilehe). Es findet ſich denn aud 
thatjächlich Tein religiöfed Gemüth bei einer bloßen Civilehe 
beruhigt oder befriedigt, und gilt ſchon von den erſten hriftlichen 
Zeiten ber die kirchliche Zufammenfügung ald Erforderniß wahrer 
Eheichließung. 

Um deßwillen ift aber die Ehe noch keineswegs ein Sa⸗ 
trament. Denn fie ift nicht ein Mittel, die Gatten Gott 
näber zu verbinden, ihre Neligiofität zu fteigern, aljo nicht 
Mittel für die Religion, fondern umgefehrt Die Religion 
(dad Band zu Gott) ift bier Mittel, das menſchliche Verhältnik 
zu erfüllen und zu verflären. Die Divergenz der beiden Kirchen 
beruht hier allerdings zunächſt auf einer Verſchiedenheit des 


Begriffes, den man mit dem Worte „Sakrament“ verbindet, 
11. 1. 28 
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die Katholiken nennen jedes fihtbare Verhältniß, an das fid 
eine unfichtbare göttliche Gnade bindet, Saframent, während 
die Proteftanten nur die Suftitute Sakrament nennen, welde 
ald Zeichen und Munder des neuen Bundes dem Erlöjungd- 
zwede dienen. Inſofern wäre ed nur ein Wortftreit. Aber 
die Zufammenftellung der Che mit Taufe und Abendmahl zeigt 
eben doch, daß in Folge jened Begriffe die Ehe nicht als ein 
der Gnade bedürftiges und der Gnade vergemifjerted 
menſchliches Lebensverhältniß, ſondern jelbit als ein 
Gnadenmittel, ald ein die Religion und Crlöfung be: 
zwedendes Verhältniß aufgefabt wird"). Dieje Auffaffung it 
von bedeutenden praftiichen Folgen. Cine joldye ift ſchon die 
Beftärfung der ausnahmsloſen Unauflöslichleit des Bandes; 
denn die Unauflöslichfeit befteht zwar völlig unabhängig vom Be- 
griffe des Saframents, beruht auf ganz andern Bibelitellen und 
it hiſtoriſch ſogar älter, aber fie wird durch diejen noch befeftigt, 
weil ein Sakrament ald unvertilgbarer Charakter (signum in- 
delebile) zwar mitunter wiederholt, nie aber aufgehoben wer- 
den kann. Cine weitere Folge ift die Aufrehthaltung von 
Ehen, die man fonft wohl für nichtig halten müßte (3. B. bei 
Irrthum über Schwangerichaft der Braut). Endlidy aber und 
hauptſächlich beruht auf diefer Auffaffung der Anſpruch -auf 
ausſchließliche Jurisdiktion der Kirche über die 
Gültigkeit der Ehe. Denn wäre die Ehe wirklich ein 
Gnadenmittel in diefem Sinne gleich Taufe und Abendmahl, fo 
ift es ganz entiprechend, dab nur die Kirche, und in feiner 


) Hierin alſo befteht der Gegenſatz zwilchen protefiantifcher und fatho- 
licher Lehre, keineswegs darin, wie Walter (Kirchenrecht) es darftellt, 
daß die Proteftanten nur „die natitrliche Heiligkeit und göttlide Ein- 
fegnung des Eheſtandes“ anerfennen. Die göttlihe Stiftung der 
Ehe lehren aud die Proteftanten. 
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Weiſe der Staat, über die Erforderniffe und dad Vorhanden— 
jeyn, d. 1. die Wirkſamkeit derfelben, urtheilen und feftießen fann. 

2) Die Ehe hat fürd Andere aud einen dogmatiſchen 
Charakter. 

Sie iſt das Urverhältniß des menſchlichen Daſeyns, älter 
als alle bürgerliche Ordnung, ja nach unſerem chriſtlichen 
Glauben älter als die Bedingungen des irdiſchen Zuftandes, 
nämlich von Gott im Paradieſe eingeſetzt. Sie hat aber von 
Uranbeginn unverbrüchliche göttlich geheiligte Geſetze. Da nun 
der Menſch ſich außer Gott befindet, ſo iſt das Bewußtſeyn 
über dieſe Geſetze lediglich noch in der Kirche erhalten, als der 
Bewahrerin unmittelbarer göttlicher Dffenbarung*). Deßhalb 
iſt zwar die Kirche im chriſtlichen Staate nicht die Geſetzgeberin 
über die Ehe, ſo daß die rechtliche Anordnung von ihr aus— 
gehen und kraft ihrer Autorität im bürgerlichen Leben gelten 
müßte, ſondern das iſt Sache des Staats; aber was die Kirche 
als ſolches unabänderliches göttliches Gejeb (jus divinum) 
bezeugt und in ihrem Bereich aufrecht hält, das iſt unüber— 
fteiglidye Norm und Schranfe für die Gejebgebung des chrift- 
lichen Staates. 

Daneben kommt e8 nun der Kirche allerdings noch zu, 
außer diefem als göttlich bezeugten Geſetze auch ſelbſt Fraft 
ihrer Erziehungsgewalt Anordnungen über die Gültigkeit und 
Erlaubtheit der Ehe zu geben. Allein was die Kirdhe in 
lepterer Eigenſchaft, und daher nad) ihrer eignen menjchlichen 
Einficht, anordnet (3. B. die forma Tridentini), das fann fie 
nicht als unantaftbare Satung gegenüber dem Staate behaupten. 
Demnach darf zwar der Staat Ehen, welche die Kirche nad) 


*) Es ift richtig, daß die Kirche felbft darüber in ſich divergirt oder 
ſchwankt. Allein die weſentlichſte ſittliche Geftalt der Ehe ift überall in ihr 
bewahrt, während fie außer ihr ſich nirgend findet. 

28* 
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die Katholiken nennen jedes fihtbare Verhältniß, an das fidh 
eine unfichtbare göttliche Gnade bindet, Sakrament, während 
die Proteftanten nur die Suftitute Saframent nennen, welche 
ald Zeichen und Wunder des neuen Bundes dem Erlöjungd- 
zwecke dienen. Inſofern wäre ed nur ein Wortftreit. Aber 
die Zufammenftellung der Ehe mit Taufe und Abendmahl zeigt 
eben doch, dab in Folge jened Begriffes die Ehe nicht ald ein 
ber Gnade bedürftiges und der Gnade vergewifjertes 
menſchliches Lebensverhältniß, jondern jelbit als ein 
Gnadenmittel, ald ein die Religion und Erlöjung be- 
zweckendes Verhältniß aufgefabt wird"). Diele Auffafjung iſt 
von bedeutenden praftifchen Folgen. ine joldhe iſt ſchon die 
Beitärkung der ausnahmsloſen Unauflöslichkeit des Bandes; 
denn die Unauflöslichfeit befteht zwar völlig unabhängig vom Be- 
griffe des Saframentd, beruht auf ganz andern Bibelftellen und 
sit hiſtoriſch ſogar älter, aber fie wird durch diejen noch befeitigt, 
weil ein Saframent ald unvertilgbarer Charakter (signum in- 
delebile) zwar mitunter wiederholt, nie aber aufgehoben wer: 
den fanı. ine weitere Folge ift die Aufrechthaltung von 
Ehen, die man fonft wohl für nichtig halten müßte (3.3. bei 
Irrthum über Schwangerschaft der Braut). Endlidy aber und 
hauptſächlich beruht auf dieſer Auffaffung der Anſpruch auf 
ausſchließliche Surisdiftion der Kirdye über die 
Gültigfeit der Che. Denn märe die Ehe wirklich ein 
Gnadenmittel in diefem Sinne gleich Taufe und Abendmahl, fo 
it ed ganz entiprechend, dab nur die Kirche, und in feiner 


) Hierin alfo befteht der Gegenſatz zwiſchen proteftantifcher und katho⸗ 
liſcher Lehre, keineswegs darin, wie Walter (Kirchenrecht) es darſtellt, 
daß die Proteſtanten nur „Die natürliche Heiligkeit und göttliche Ein- 
jegnung des Eheſtandes“ anerkennen. Die göttlihe Stiftung der 
Ehe lehren aud die Proteftanten. 
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Weile der Staat, über die Srforderniffe und das Vorhanden— 
jeyn, d. i. die Wirkſamkeit derſelben, urtheilen und feſtſetzen ann. 

2) Die Ehe hat fürs Andere auch einen dogmatiſchen 
Sharafter. 

Sie iſt dad Urverhältniß des menſchlichen Dafeyns, älter 
ald alle bürgerliche Drdnung, ja nah unferem chriftlichen 
Glauben älter ald die Bedingungen des irdifchen Zuftandes, 
nänlid) von Gott im Paradiefe eingefeßt. Sie hat aber von 
Uranbeginn unverbrüchliche göttlich geheiligte Geſetze. Da nun 
der Menich fih außer Gott befindet, fo ift das Bewußtſeyn 
über dieſe Gelee lediglich noch in der Kirche erhalten, als der 
Bewahrerin unmittelbarer göttliher Offenbarung”). Deßhalb 
ift zwar die Kirche im chriſtlichen Staate nicht die Gejepgeberin 
über die Che, jo daß die redhtlihe Anordnung von ihr aus— 
gehen und fraft ihrer Autorität im bürgerlichen Leben gelten 
müßte, jondern das ift Sache des Staat; aber was die Kirche 
als ſolches unabänderliches göttliches Gejeb (jus divinum) 
bezeugt und in ihren Bereich aufrecht hält, das ift unüber- 
jteigliche Norm und Schranfe für Die Geſetzgebung des dhrift- 
lichen Staates. 

Daneben fonımt ed nun der Kirdye allerdings noch zu, 
außer dieſem als göttlich bezeugten Geſetze auch jelbft Fraft 
ihrer Erziehungsgewalt Anordnungen über die Gültigfeit umd 
Erlaubtheit der Che zu geben. Allein was die Kirde in 
letzterer Eigenſchaft, und daher nach ihrer eignen menſchlichen 
Einficht, anordnet (3. B. die forma Tridentini), das kann fie 
nicht als unantaftbare Satzung gegenüber dem Staate behaupten. 
Demnach darf zwar der Staat Ehen, welche die Kirche nad) 








*) Es iſt richtig, daß die Kirche felbft darüber in fich divergirt oder 
ſchwankt. Allein die wefentlichfte fittliche Geftalt der Ehe ift überall in ihr 
bewahrt, während fie außer ihr ſich nirgend findet. 

28” 
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jus divinum (dogmatiſch) für unzuläffig erflärt, nicht für 
gültig erklären, aber wohl darf er Hinderniffe, die fie für 
diöpenfabel hält, in feiner Gejepgebung ignoriren (3. B. den 
vierten Grad der Verwandtichaft), Kongellionen, die fie nad 
ihrem &rmeffen maden will, ſonach überhaupt machen kann, 
unbedingt von ihr fordern (3. B. Erlaffung der tridentinifchen 
Form, unbedingte Gewährung der Alfiftenz oder Proflamation 
u.f. w. bei gemifchten Ehen). Das Alles darf er von Redhtö- 
wegen. Ob er daran auch weile thut, ift eine andere Frage, 
die ſich nur für jeden bejtimmten Fall beantworten läßt. 
Ferner darf umgekehrt die Kirche Anordnungen über die 
Gültigkeit der Ehe, die der Staat aus fittlihen und bürger- 
lichen Rüdfichten trifft, wo fie jenem göttlihen Recht nicht cent: 
gegen find, ‚die Anerkennung nicht verweigern. Bekanntlich 
befteht über diefen Punkt in der katholiſchen Kirche eine große 
Streitfrage. Die Kurie gejteht den trennenden Ehehinderniffen 
(das iſt Norichriften fiber Gültigkeit der Che), welche die welt- 
lihe Obrigfeit ſetzt (z. B. Erforderniß des elterlichen oder reiy. 
des obrigfeitlichen oder königlichen Konfenfes), keine Wirkung 
binfichtlich der Firchlichen Gültigkeit zu, weil die Ehe ald Sa- 
frament nur unter ihrer Jurisdiktion ftehe. Cine mildere (die 
gallifanische) Partei vindicirt nun hier dad Recht des Staates, 
trennende Ehehindernifje mit kirchlicher Wirkung feftzufeßen, 
aud dem Grunde, dab ber bürgerliche Vertrag der Stoff bes 
Sakraments ſey, daher mittelbar, weil diefer ungültig werde 
(mad die Kurie nicht läugnet), auch das Saframent gar nicht 
Platz greife‘). Dem wird nun zu Gunften der Kurie, na= 


*) Am deutlichftien bei Hericourt, les lois ecclösiast. de France 
P. IH. c.5 art. 2: „Comme le sacrement de marisge a pour fonde- 
ment le consentement mutuel des partis — — — ce contrat est en 
meme temps civil et spirituel. D’oü il faut conclure, que les souve- 
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mentlih auch von Walter, entgegnet, daß „der Stoff des 
Saframentd der natürlihe und nicht der bürgerliche Ver- 
trag" fey, daher bei Beurtheilung des Sakraments die pofitiven 
Anordnungen des Etaated feine Nüdficht finden fünnen. Diefe 
Argumentation, von der die ganze Entſcheidung zuletzt abhängt, 
jet nun offenbar den Grundſatz voraus, daß überall, wo die 
natürlihen Momente des Ehevertrags, Konſens und allenfalls 
Konfummation, vorhanden find, und ein göttliches Verbot nicht 
befteht, da auch unabweisbar das Sakrament eintrete. Diefen 
Grundſatz aber widerlegt das eigne Verfahren der Kurie, in- 
dem fie jelbft menſchlich-poſitive Anordnungen gibt, 
ohne welche jene natürlihen Momente feine Wirkung haben 
ſollen, jo namentlih die ganze tridentinishe Form (parochus 
ordinarius, duo testes). Iſt es fein göttliches Gebot, daß 
jede natürlich geichloffene Ehe nothwendig Sakrament fey, 
ſondern kann die Kirche in menfchlicher Weisheit um Löblicher 
Drdnung willen Bedingungen ded Sakraments eben, als z. B. 
Anmwefenheit von zwei Zeugen, jo ift gar fein Grund gegeben, 
warum dad nicht auch dem Staate zuftehen fol”), Der Etoff 
des Sakraments ift darum vielmehr der natürliche und zugleich 
fittlih erlaubte Ehevertrag. Sittlid erlaubt ift er aber 


rains peuvent mettre des emp&chements au mariage, non pas en don- 
nant atteinte directement au sacrement; mais en declarant nul le con- 
trat civil, sans lequel il ne peut y avoir de sacrement.“ Eben fo bei 
Theiner: „Variae doctor. cathol. opinion. de jure statuond. etc.“ in 
weitläufiger Ausführung und bei vielen Andern. 

*) Auch ſchon vor dem Zridentinum konnte der Kiche in diefer Hin⸗ 
fiht ihre Ausdehnung des Eheverbotes auf göttlich nicht verbotene Grade 
entgegengehalten werden. Durfte die Kirche duch folche pofitine Anord⸗ 
nung den Gintritt des Sakraments verhindern, wo doch der natitrliche 
Ehevertrag vorhanden war und kein göttlidhes Geſetz im Wege ftand, warum 
der Staat nit auch durch pofltive Anordnung: daß der elterliche Konſens 
erforderlich ſey u. dgl.? 
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8. 69. 


So lange die Kirhe vom Staate verfolgt wurde, war der 
Kollifionsfall für die Gefebgebung über die Ehe noch nicht ge— 
geben. Beide SInftitute gingen ihren gefonderten Gang. Die 
weltliche Macht nahm, wie fi von jelbit veriteht, feine Rüd- 
ficht auf die Kirche, und die Kirche hielt in ihrem Kreife ohne 
Rückſicht auf weltliche Gejeggebung ihre fittlihen Gebote über 
die Ehe durch die firchlichen Mittel, Buben und Exkommuni— 
fation, aufrecht. Auch nachdem das byzantiniiche Reich chriſt— 
liches Befenntniß angenommen, trat hierin Teine fo mweientliche 
Veränderung ein, ald zu erwarten geweſen. Es fehlte das 
klare Bewußtjeyn über das Band von Staat und Kirdhe, es 
fehlte dem chriftlichen Princip noch die Plaftieität für Geſtal⸗ 
tung des nationalen Zuftanded. Es dauerte deßhalb ſchon fehr 
lange, bis die hriftlichen Principien der Che auch nur einiger: 
maaßen in den Inhalt der Legidlation übergingen, die Kirche 
ftrebte dieß zwar an, und mit Recht, aber ohne Erfolg”). Er 
3. B. wurden die Scheidung aus beiderleitiger Uebereinkunft 
und die Scheidung wegen Unfruchtbarkeit der Frau erft durch 
Suftinian in einer |pätern Verordnung und die Scheidung 
wegen Gefangenſchaft jelbit von ihm nicht abgeſchafft. Die 
legislative Autorität aber war für Eheſachen lediglih und 
unbeitritten beim Kaiſer. Selbſt die Verordnungen eines 
Theodoſius und Suftinianud, die wirklich chriftlichen 
Sinn an fi) tragen, find doch ohne alle Mitwirkung der Kirche 


*) Dahin gehört insbefondere der Beihluß der afrikanifhen Synode 
(c. 4 C. 32 qu. 7). Das „in qua causa legem imperialem petendam 
promulgari“ bat unmöglih, wie Eihhorn (K.⸗R. S. 299) es erflärt, 
den Sinn, die kirchliche Buße durch ein kaiſerliches Geſetz anerkennen zu 
loffen, denn das konnte der Synode nicht beifallen, fondern vielmehr den 
"inn, das Kirchliche Ehegefe bürgerlich fanktioniren zu laffen. 
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rein aus Taiferlicher Machtvollkommenheit und kaiſerlichem Er- 
mefjen gegeben. 

Dagegen behauptete die römiſche Kirche in den abend: 
ländifchen Reichen, und zwar Eraft göttliher Vollmacht, die 
Gejeßgebung und Gerichtöbarfeit über die Che Nicht bloß 
die Grundfäße, die fie ald göttlihe Satzung bezeugte, fondern 
auch ihre eignen menſchlich arbiträren Anordnungen hatten bie 
unbedingte Geltung, und umgekehrt durfte die weltliche Macht 
über Gültigfeit der Che fein Gebot geben. Aber nody mehr 
ald dad: die ganze rechtliche Ordnung und bürgerliche Gel- 
tung des Ehebandes beruhte ausjchließlih und unmittelbar auf 
ihrer Autorität, die weltlihe Obrigfeit hatte feinen Antheil 
daran, jondern war bloß darauf angewiejen, das, was die Kirche 
feftgefeßt oder gerichtlich entichieden, mittelft ihrer äußern Gewalt 
(brachium saeculare) aufrecht zu halten und zu vollziehen. 

Hiegegen jo wie gegen den Inhalt der damaligen firdy- 
lihen Geſetzgebung ift die Widerſetzung der Reformatoren ge- 
richtet. Es ſey feinedwegs göttliche Drdnung, dab die Kirche 
ausſchließliche Jurisdiktion in Eheſachen habe, ſondern folche 
komme eben ſo ſehr der weltlichen Obrigkeit zu, ja dieſe habe 
ſagar Pflicht, Ehegeſetze zu geben und die Ehegerichte anders 
zu beſtellen, wenn die Kirche hierin Gottes Wort und chriſt⸗ 
licher Freiheit zuwider verfahre, wie dieß wirklich der Fall ſey 
hinſichtlich der Eheſcheidung, der geiſtlichen Verwandtſchaft u. dgl. 
Keineswegs aber kam es den Reformatoren in den Sinn, zu 
behaupten, daß die Ehe eine rein weltliche Sache ſey, die nur 
unter bürgerlichen Rückſichten, nicht unter religiöſen Geboten 
ſtehe, oder daß das Zeugniß der Kirche über die göttlichen Che- 
gejeße nicht bindende Norm für die Gejeßgebung des Staates 
ſey, oder dab die Gerichtäbarfeit pafjender von weltlicher als 
geiftlicher Behörde verjorgt werde. Sondern von allem dem 
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das Gegentheil*). Ausdrücklich audzufprechen, dab ed für die 
Ehe ein unabänderlihed Gebot Gotted gebe, Fonnte ihnen 
freilich nicht beifallen, weil fi) das damals von felbft verftand, 
aber fie berufen ſich doch bei allen ihren Audeinanderjegungen 
und felbft bei jener Aufforderung an die Fürften, gegen die 
fatholiichen Sabungen einzufchreiten, überall thatſächlich auf 
ein göttliche8 Gebot. So auh wenn Luther in manchen 
Privatäußerungen die Ehe für ein „weltlih Geſchäft“ erklärt, 
jo bat das nur den Zuſammenhang und die Abfiht, daß die 
Geiftlichen nicht unmittelbar darin „regieren“, fondern das, was 
wirklich in menſchlichem Ermeſſen (humani juris) fteht und gleidy- 
wohl bis dahin auch größtentheild won der Kirche verforgt wurde, 
vielmehr der weltlichen Behörde oder der Landesſitte überlaffen 
ſollen, als z. B. ob man ein= oder zweimal bei der Hochzeit 
zur Kirche gebe, wie oft dad Aufgebot zu erfolgen habe”); 
dagegen tft Luther weit entfernt, dem Crmefjen der weltlichen 
Obrigkeit, gelöft von der Kirdhe, die Entſcheidung zu über: 
laffen, ob der unſchuldige Theil nach der Scheidung wieder 
beirathen oder ob Jemand „eine Frau wegen Ausſatzes oder 
. ftinfendem Odems verftoßen” dürfe, jondern darüber gab er 


*) Bergl. meine „Kirchenverfaffung nad Lehre und Recht der Pro- 
teftanten“ 1. Ausg. ©. 74. 

**) Luther's Werke (Walh) X 854: „So mandes Land, fo 
mande Sitte, fagt das gemeine Sprichwort. Demnad, weil die Hochzeit 
und Eheftand ein weltlih Geſchäft it, gebühret uns Geiftlihen und 
Kirhendienern nichts darinnen zu ordnen oder zu regieren, ſondern 
laffen einer jeglihen Stadt und Lande hierin ihren Brauch und Gewohn- 
heit, wie fie gehen. Etliche führen die Braut zweimal zür Kirche, beide 
des Abends und des Morgens, etlihe nur einmal, etliche verkündigens 
und bitten fie aus auf der Kanzel zwei oder drei Wochen zuvor. Solches 
alles und dergleichen laffe ich Herren und Rath fchaffen und machen, wie 
fie wollen, es gehet mid nidhts an. Aber jo man von uns begehret, 
vor der Kirche oder in der Kirche fie zu fegnen, über fie zu beten, oder 
“e aud zu trauen, find wir jchuldig, daffelbe zu thun.“ 
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jelbft umübertretbared kirchliches Zeugniß“). In Hinficht auf 
Ehegerichte aber ſprachen die Reformatoren unter allen Um: 
ftänden gleichmäßig den Grundſatz aus, daB es kirchliche und 
nicht weltliche Gerichte jeyn jollten, und für das Zweckmäßigſte 
hielten fie eben die Konfiltorien. Alſo ift der Sinn der Refor: 
matoren weder Löſung ded Inhalt des Eherechts von den 
Glaubenslehren und Zeugnilfen der Kirche, noch Ausſchließung der 
kirchlichen Mitwirkung für feine Anordnung und Handhabung, 
ſondern nur Wiederherftellung des Staates in die ihm zufom- 
mende oberfte und einzige rechtliche Autorität für daffelbe und 
in die Freiheit, außer den göttlihen Geboten auch noch menfch: 
lid löblihe Drdnungen zu maden, was bid dahin nur die 
Kirche ſich herausgenommen. Diefen Sinn bejtätigt auch die 
nachherige wirkliche Einrichtung in proteftantifchen Yändern, 
die doch unläugbar nur aus ihm hervorging. Dieje beruht. 
nämlich auf der Verbindung der weltlichen und firchlichen Ge- 
malt in der Perfon ded Landeöfürften, welche die Kollifion 
bejeitigt**); aber dennoch wurde die Ehe vorherrichend als 


*) Luther's Werte (Wald) X. 797. 

”*) Danach ift allerdings eine Spaltung in matrimoniam ratum und 
legitimum formell nit möglid. Materiell bleibt fie immer von Belang. 
So gibt es jetst unzählige Ehen, die matrimonia legitima und doch nicht 
matrimonia rata nad den Grundfägen der evangelifhen Kirche find. 
Ehen die nidht matrimonia legitima find und doc rata wären, gibt es 
freilich nicht, weil die evangeliſche Kirche einer bürgerlih unerlaubten Ehe 
auch keine kirchliche Geltung zugefteht. Aber au der Begriff eines 
matrimonium non legitimum und dennoch ratum könnte in dem Fall zur 
Anwendung kommen, wenn der Staat nicht bloß Erforderniffe der Gültig⸗ 
feit der Ehe, fondern abſolute Eheverbote und zwar von der Ausdehnung 
feste, daß fie die von den Evangeliſchen vertretene chriftliche Freiheit auf- 
höben, 3. B. wenn die Ehe auch für Proteftanten durch ein Staatsgejet, 
wie einft in Frankreich, ale dem Bande nad unanflöslic erllärt, oder zur 
proteftantiichen Kirche übergetretenen Prieftern die Ehe unterfagt wilrde 
u. ſ. w. Es ift daher ohne Grund, wenn I. H. Böhmer und Andere 
diefe Unterfcheidung als eine bloß katholiſche bezeichnen, welche der Bros 
teftantismus aufgeben müſſe. 
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Kirchenſache behandelt, die Glaubenslehre galt al8 ihre oberfte 
Richtſchnur, ihre Anordnung ging vom Kirchenregimente aus, 
erfolgte in den Kirdhenordnungen, nicht im Landredhte, daber 
anch auf Gutachten der kirchlichen Drgane, und die Gerichtd- 
barfeit hatten die Konfiftorien. 

Erft jeit der Epoche des Thomajins bildete fi, zum 
Theil aus Mikverftändnik der Neformatoren, je mehr und 
mehr die Anficht, dab die Ehe eine weltliche Sache ſey und als 
ſolche lediglich der bürgerlichen Obrigkeit anheimfalle. Eine 
ähnlicdye Entwickelung ging nun ſeit der Sofephinifchen Epoche 
auch in Eatholifchen Ländern vor fih. Endlich fahte noch die 
neuere philofophifche Doktrin die Ehe entichieden ald ein rein 
bürgerliches, ja als ein bloße Vertragsverhältniß. Dadurd 
erfolgte in neuerer Zeit in vielen Staaten nicht bloß in for: 
meller Hinfiht die Ummandlung, daß die Beltimmungen 
über das eheliche Band Theil der bürgerlihen Gejeßbücher 
wurden und die Gerichtöbarfeit den weltlichen Gerichten zufiel, 
— wogegen unter den oben $. 68 bezeichneten Modifikationen 
nicht8 einzuwenden ift —; jondern au in materieller Hin- 
ficht, daß man die Legislation völlig von den hriftlichen Lehren 
über die Ehe Iostrennte. 

Die neueften drei größeren Geſetzbücher, das öſtreichi— 
Ihe, preußifche und franzöſiſche, haben denn das for: 
male Princip mit einander gemein, daß Geſetzgebung und 
Gerichtsbarkeit in Eheſachen lediglih vom Staate ausgeht. 
In ihrem materiellen Princip aber find fie weſentlich ver- 
Ichieden. Das öftreihiiche hat das Princip der unauflöslichen 
Nerbindung von Kirde und Staat, Johin von kirchlicher 
und bürgerlicher Ehe, die beiden andern gleihmäßig, nur in 
verfchiedenem Grade, dad der Trennung, daher jenes für 
Katholifen berechnet ift und für die Proteftanten eine bejondere 
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Anordnung enthält, diefe dagegen ohne alle Rüdficht auf die 
Konfelfionen für alle Unterthanen bloß als ſolche gegeben find. 
Das öſtreichiſche Geſetzbuch nämlich vindicirt zwar alle 
Ehegelebgebung und Gerichtsbarkeit auöfchließlic dem Landes- 
fürften und bez. den weltlichen Gerichten. Ja es gebt gerade 
gemäß jener Verbindung von Staat und Kirche jo weit, Diele 
feine bürgerliche Geſetzgebung für bindend auch in foro in- 
terno, d. i. bezüglich des Saframents, zu erklären, deßhalb 
die Geiftlichfeit zur Einfegnung, zur Diöpenfatior u. |. w. zu 
zwingen. Aber dafür befolgt ed auch in feinem Inhalte das 
katholiſche Dogma, und zwar in der Art: es hält fich ftrenge 
im Einklage mit den Beftimmungen, weldye die römijche Kirche 
als ein jus divinum erflärt, 3. B. die indispenfabeln Berwandt- 
Ichaftögrade, die Unauflößlichkeit; erkennt dagegen die bloß 
menfchlichen Anordnungen der Kirche nicht als bindend an, hebt 
3. B. die diöpenjabeln trennenden Hinderniffe, jo wie die nur 
verhindernden Hinderniffe vielfah auf und feßt felbjt Erfor: 
derniffe für Gültigkeit der Ehe (trennende Chehinderniffe), 
3. B. Fimwilligung der Eltern, Bormünder, Militärchefs. Es 
unterwirft aljo die firdhlichen Diener und Behörden der welt: 
lihen Gerichtöbarfeit, aber zwingt fie dadurch niemals, dem 
Glauben der Kirche entgegenzubandeln, weil ed dasjenige, was 
Slaube der Kirche iſt, felbft zur Richtihnur hat. — Das 
preußiihe Landrecht dagegen nimmt in feinem Inhalte 
gar feine Rüdficht auf die Kirche, enthält daher eine Reihe 
von Beitimmungen, die dem Glauben der Evangeliichen wicht 
minder als dem der Katholiken wideriprecdyen, 3. B. Scheidung 
aus Abneigung oder wechjeljeitiger Einwilligung, wegen efel- 
bafter Krankheit u. ſ. w. Im Wideripruch damit aber macht 
es die Mitwirfung der Kirche, die Trauung, zur Bedingung 
der Ehe. Das führt denn zu der Alternative: entweder die 
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Geiftlichfeit wird gezwungen, dem, waß fie als göttliches 
Verbot erkennt, zuwider Ehen zu fchließen, und das ift Unter- 
drüdung der Gewiffen, oder aber ed wird der Geiftlichkeit ge- 
ftattet, ihrem Gewiſſen zu folgen, dann ift das Geſetzbuch 
illnſoriſch. In Beziehung auf die Katholifen ift das Lebtere 
bereitö geſetzlich geſchehen. Dffenbar aber ift das nicht im 
Einflange, daß der Staat durch fein Geſetzbuch den katholiſchen 
Unterthanen eine Reihe von kirchlich unerlaubten Ehen neftattet, 
gewiſſermaaßen von Staatswegen garantirt, und auf der andern 
Seite dur Erforderniß der Trauung und gleichzeitige Entbin- 
dung des Prieiterd von dem Geſetze fie ihnen wieder geradezu 
unmöglid macht. Das Verwerfliche liegt aber in der erftern 
Beltimmung. Würde nun aud der evangeliichen Geiftlichkeit, 
wie fie ed doch fordern fann, dad Gleiche zugeftanden, und 
ed kann ihr kaum länger vorenthalten werden, jo ift die ganze 
Legislation ohne Wirkung. — Daß franzöfiihe Geſetz— 
bud führt die Trennung ded MWeltlihen und Geiftlichen, die 
dad preußijche Landrecht nur unvollftändig enthält, folgerichtig 
Durch, und fümmt daher aud) nicht, wie diejed, in jene Alter: 
native, Es nimmt bei dem Inhalte feiner Beftimmungen gleich: 
falls feine Nüdficht auf religiöje Satzung — (obwohl e8 nicht 
jo willfürlide Sceidungen geltattet, wie das preußijche Recht) 
—; aber dafür fordert ed auch nicht Trauung, jondern läßt 
die Ehe von der bürgerlichen Obrigfeit ſchließen — Civilehe. 

Diefe Trennung des Weltlihen und Geiftlichen hat nun 
überall die jchweren Webelitände: Sie jet einen Zwieſpalt 
zwiihen Staat und Kirche, die gemeinfam harmoniſch das 
menjchliche Geſchlecht erziehen jollen, indem der Staat Chen 
janktionirt, welche die Glieder einer von ihm öffentlich aner- 
fannten Kirche gegen den Glauben und das Gebot derfelben 
Ichließen. Sie ift eine Profanerflärung der Ehe und ſchwächt 
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daher, foviel an ihr liegt, das Bewußtſeyn ihrer Heiligkeit 
und ihrer gottzebotenen Ordnungen. Sie führt zu einer Ehe- 
gejeßgebung von geringerer Strenge und Reinheit. Das fran- 
zöfiihe Geſetzbuch iſt zwar noch einigermaaßen ftrenge zufolge 
der katholiſchen Gewöhnung und zufolge der Reaftion gegen 
die voransgegangene Periode allgemeiner Auflöjung; aber es 
ift feineöwegd von reinen und dem fittlihen Weſen der Ehe 
gemäßen Grundjägen, und vollends die Chegejeße des preußi— 
hen Landrechts gehen bis zum äußerſten Gegenfaß der Strenge 
und Reinheit. Der erwartete Vortheil, dab die bürgerliche 
Ehe die Kollifion zwiſchen Kirche und Staat und damit viele 
Berlegenheit bejeitige, iſt nur fcheinbar. Denn die Kollifion 
tritt dann nur auf einem andern Gebiete hervor, zwilchen der 
Kirche und ihren Gliedern, die fie bei Ermangelung der Staats- 
hülfe erfommunicirt, und zwiſchen den beiden Sonfelfionen. 
Diele Kollifion wird viel richtiger und gründlicher befeitigt, 
wenn die bürgerliche Gejeßgebung mit der kirchlichen in größern 
Einklang gebradt, ald wenn fie von derſelben gelöft wird. 
Der wirflide Bemweggrund zur bürgerlichen Che liegt aber 
aud gar nicht in foldyen Bortheilen, fondern lediglich darin, 
dab das Chriftentbun nicht ald öffentliher Glaube der Nation 
und maaßgebende Macht im Staate, jondern bloß ald Privat: 
überzeugung der Einzelnen anerfannt werden fol, und bier 
allein liegt in der That die Enticheidung über firdhliche oder 
bürgerliche Ehe. — Nur als Ausnahme ift die bürgerliche 
Schließung der Ehe (nicht bürgerlidde Ehe überhaupt) ange- 
meffen, nämlich in Beziehung auf Sekten, welde im Staate zu 
dulden find, und deren Geiltlichen doch ein öffentliches Anfehen, 
Ehen gültig zu fchließen, nicht beigelegt werden kann *). 


*) Die Civilehe, die in England durch die Geſetze Wilhelm’s IV. und 
der Königin Biltoria eingeführt wurde, ift etwas ganz Anderes als die 
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8. 70. 

Das eigenthümliche Hinderniß der Ehe ift die nächte 
Verwandtſchaft. Daß ed einen nothwendigen Grund in 
der fittlichen Ordnung habe, bezeugt die allgemeine menjchliche 
Empfindung. Es kommt darauf an, dieſe zu erklären: 

Die nahe Berwandtichaft, insbeſondere die elterlidhe, und 
bie Ehe find von Gott in der Natur geſchiedene Verhältniſſe. 
Wie das phyſiſche Band eined Jeden ſpecifiſch ift, ſo auch das 
Liebesband. Deßhalb ſollen fie nicht mit einander gemengt 
werden. Denn primär fittlide Bande find ins Unendlidhe zu 
häufen, z. B. Nächftenliebe, Sreundichaft, Dankbarkeit, Lehr: 
verhältniß; aber natürliche organiihe Verhältniffe mit ihrer 


— — — ae — — 


Civilehe im Sinne des Feſtlandes. Anlaß und Zweck war dort nur die 
Befreiung der Diſſenters von dem Zwange, ihre Ehen durch die Staats- 
firhe fchließen zu laffen. Der Civil-Eharalter erftvedt fi) deßhalb dort 
nur auf die Schließung der Ehe, nicht auch auf die Ehegeſetze und die 
Gerichtsbarkeit, diefe haben ihren alten kirchlichen Charakter behalten, und 
ſelbſt die Eivilfchließung der Ehe befteht nicht darin, daß die Ehe dur 
bürgerlihen Alt vom bürgerlihen Beamten geſchloſſen wiirde — das ge- 
ihieht bloß von dem höchſten Wegiftrirungsbeamten (superintendent re- 
gistras) in London, der gewiß nur felten angegangen wird — fondern 
daß fie von dem diffentrifchen Geiſtlichen durd die feiner Gemeinde ent.. 
ſprechende veligiöfe Handlung, aber in Anmwejenheit des weltlichen Beamten 
(registras) nebft zweien Zeugen geidhloffen, und von diefem beglaubigt 
wird. Weberdieß bebitrfen die Geiftlihen der Staatskirche und der früher 
biezu berechtigten Religionsgemeinden (Juden und Quäker) nit einnal 
diefer bürgerlichen Mitwirkung, fondern fließen nach wie vor die Che 
bloß durd den religiöfen Akt in vehtsgültiger Weife. In Beziehung auf 
die Liften der Ehefchliegungen, wie auch der Taufen (Geburten) und Sterbe- 
fälle ift allerdings die Geiftlichfeit der Staatskirche, während fie auch jetzt 
noch diefe Liften anfertigt, angewiefen, diefelben jenem oberften Civilamt in 
London einzufchicden, und dadurd in diefer Hinfiht zum Unterbeamten 
deffelben gemacht. Aber das Liſtenweſen ift auch wirklich feiner Natur 
nach nicht, glei der Ehe, eine kirchliche, fondern eine bürgerliche Sache. 
Die Ehe hat Hienad in England auch nad der neueften Geſetzgebung nod 
den kirchlichen Charakter wie ehedem, dieſe Geſetzgebung hat, im Gegenfage 
zur feftländifchen, die Profanerflärung der Ehe und die größere Loderung 
der Chegefege weder zum Beweggrund noch zum Erfolg. 


IU. Abſchnitt. I. Kapitel. Die Ehe. 449 


ſpecifiſchen Bedeutung find exkluſiv. So heißt es im alten 
Zeftament: „Du ſollſt dein Feld nicht mit zweierlei Samen 
beitellen, jolft nicht Wollen und Linnen verweben” u. ſ. w., 
das drückt nur ſymboliſch den Gedanken aus: Du ſollſt die von 
Gott in der Natur gezogenen Gränzen nicht verrüden. Dieß 
it der Sinn unfered tiefen fittlichen Abſcheues (horror naturae) 
vor der Blutichande. 

Die Ehe nämlich, zunächſt nur fir fich betrachtet, ift ein 
Band der bedürftigen, Ergäuzung fuchenden, verlangenden Liebe 
($. 59). Selbit abgejehen von allem Phyſiſchen, das ja doc) 
auch zu ihrem Wefen gehört, in ihren reinften geiftigen Bezie- 
hungen beruht fie auf einem Vervollſtändigungsbedürfniß, tft 
nur durch Ermiderung befriedigt und ſucht ftete Bethätigung 
der legteren. Dagegen iſt vor Allem dad elterlihe Berhältnik 
ein Band der erhabenen, fürjorgenden, ſchlechthin nichts bedürf- 
tigen (gottähnlichen) Liebe eineötheild und der ehrfurchtsvollen 
Scheu anderntheild. Diejed Band würde völlig zerftört und 
entweibt durch da8 Band des gleichheitlichen Ergänzungs— 
bedürfniſſes. Die Ehe zwiſchen Eltern und Kindern iſt darum 
ein abſoluter Gräuel“). Aber auch das Band unter Geſchwi—⸗— 
ſtern iſt ein organiſches Band der nichts bedürftigen 
Liebe, es hat die organiſche Beſtimmung, Familie zu ſeyn, 
ihren Zweck zu realiſiren; nicht die Familie zu erzeugen, 
Mittel der Familie zu ſeyn. Der realiſirte Zweck der Familie 
iſt aber ein geſchloſſener Kreis von Solchen, die in der gemein— 
ſchaftlichen Liebe zu den Eltern durch die gleiche uneigennützige 
verlangensloſe Liebe unter ſich verbunden find”). 


*) Selbſt die Meinung, daß ohne ihre Blutſchande das Menfchen- 
geſchlecht ausfterben müßte, enthält deßhalb keine Enfhuldigung fiir Loth's 
Töchter. 

**) Die Ausnahme, die wir für die Kinder des erften Menfchenpaars 


II. 1. 29 
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Nun kommt nody ein andered Motiv dazu aus der Bedeu: 
tung der Ehe für dad Ganze des Menſchengeſchlechts bez. des 
Volks. Im diefer Beziehung hat fie die Beitimmung, Die Fa: 
milienindividualitäten zu ergänzen, dadurch neue Sudividuali- 
täten zu erzeugen und eine Verſchränkung des menfchlichen 
Geſchlechts zu bewirken. Deßhalb ift die Geſchlechtsliebe ſchon 
natürlich bedingt durd den Reiz verichiedener Kamilienindivi- 
bualität (Hegel), und es foll die Ehe auber der Familie gehen, 
um die Liebesbande audzubreiten (Auguftinus). Demmnach ift 
die Ehe innerhalb der Familie ein felbftjüchtiges (narciſſiſches) 
Zurüdziehen derjelben in fich felbft, ähnlich der Verbindung des 
gleihen Geſchlechts. So wie einmal mehrere Familien beftehen, 
jondern fich vielmehr die Bande fharf: die Che ala Mittel, 
Zamilie zu gründen, die nady außen gehen muß, das geſchwi⸗ 
fterlihe Band als gegründete Familie, das ald Zwed unver: 
mijcht beſtehen muß. 

Die eigentlichen urjprünglichen Verhältniffe der Blutſchande 
find biernady das zwilchen Eltern und Kindern und das unter 
Geſchwiſtern, beide aber felbft wieder in verichiedener Art und 
Grade‘), Bon bier aus aber findet Ausdehnung Statt nad 
Analogie, einmal auf die Verhältniffe des „respectus paren- 


annehmen müffen, rechtfertigt ſich damit, daß fie nicht bloß die Familie, 
fondern zugleih die Gattung vepräfentiven. Dort find beide Momente 
noch im Keime gedrungen, die erſt nachher zu gefonderter Entfaltung 
fommen. Das Berhältniß zwiſchen Eltern und Kindern dagegen reprä- 
jentirt nad) der Naturordnung niemals die Gattung. 

*) Auch wer die geoffenbarte Lehre von dem Einen Stammvater des 
Menſchengeſchlechts verwirft, wird doch wenigftens das nicht entfernen 
können, daß fich bei gefitteten Menſchen ausnahmsweife Geſchwiſterehe 
wenigftens unter Halbgejhwiftern anerkannt findet (3. 8. Abraham, Simon), 
niemal® aber Elternehe. Beides ift zwar, wo einmal das Geſchlecht ſich 
ausgebreitet hat, in gleicher Weife und abſolut, aber nicht auch fchon der 
Idee nad, alfo von Anbeginn, in gleicher Weife verwerflic. 
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telae‘‘ (Oheim und Zante), ſodann auf die Schwägerjchaft, 
indem die nächſten Bande, namentlich die Pietätsbande, den 
Eheleuten gemeinfam werden. Für die Schwägerſchaft der 
geraden Linie iſt das Eheverbot unbedingt in der Natur des 
Bandes begründet. Aber auch für die Seitenlinie des erften 
Grades (Che mit ded Bruderd Wittwe und der Schweſter 
dev verftorbenen Frau) ift ed angemeffen, ſchon um die 
Unſchuld und Unbefangenheit des gejchwifterlichen Bantes unter 
den Schwägern zu bewirken. Abzulehnen dagegen ift jenes 
Princip vollftändiger Kommunifation der beiderfeitigen Ber: 
wandtidyaftsbande, dad aus dem Ein-Fleiſchwerden der beiden 
Gatten hergeleitet wird, und nad welder das Verbot folge- 
richtig ſich überall gerade jo weit ausdehnt ald die Verwandt: 
haft, ja fogar noch auf die Schwäger des andern Gatten 
und wieder die Schwäger feines früher verftorbenen Gatten 
(Schwägerſchaft der „zweiten“ und „dritten Art”). Thatſächlich 
hat auch die Kirche dieſes Princip aufgegeben. Noch eine 
andere Ausdehnung aber findet Statt auf Geſchwiſterkinder 
nad) jenem Gefichtöpunfte, die Liebesbande audzubreiten, die 
Familie fih nit in Sich abjchließen zu laſſen“). Weitere 
Ausdehnung ald auf Geſchwiſterkinder dagegen ift Hebertreibung. 

Bei diefen Ausdehnungen ift denn das Snftitut der 
Dispenjation, wenn ed in Gränzen eingejchränft und recht 
gehandhabt wird, am Orte. Der Einwand, der gegen bafjelbe 
gemacht wird, dab eine Ehe entweder unfittlih und dann feine 


— 


*) Fälſchlich legt man ſchon dem Verbote der Ehe unter Geſchwiſter⸗ 
findern das den Rabbinen abgeborgte Brincip der Umzännung 
(„vieinitas gradus prohibiti“, „vallum et sepimentum legis divinae* — 
Auguſtinus, Melanchthon, Gerhard) unter. Es beruht noch auf jenem 
tiefen und wahren Grunde, den Auguftinus ausſprach, weßhalb dieſe Ehen 
ja aud bei den Römern anftößig waren. Erſt die weitere Ausdehnung 
gehört dieſem, Feineswegs gegründeten, Princip der Umzäunung an. 


29* 
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Dispenfation zuläffig, oder aber nicht unfittlih und dann feine 
Dispenfation nöthig fen, ift nur fcheinbar. Es tft nämlid 
bier eben nad) jener Rückſicht vielfah nur im Allgemeinen 
unwünfchenswerth, daß Ehen unter ſolchen Verwandten 
gefchloffen, daß fie zur Sitte werden, ohne daß deßhalb die 
einzelne Ehe an fi unfittlic wäre, ja diefe kann im 
ſpeciellen Falle fogar wünſchenswerth und gut feyn. Dieler 
fommt dann die Dispenfation zu Hilfe Hauptſächlich aber 
wird durch das Erfordernik der Diöpenjation dad Bewußtſeyn 
erhalten, daß ſolche Ehen als allgemeine Gewöhnung nit 
der rechte fociale Zuftand find. Die Dispenfation wird jedoch 
niemald bei der Schwägerichaft der geraden Linie und vielleicht 
auch nicht oder doch nur in dem feltenften Fällen für die Ehe 
mit der Tante Plap greifen fünnen. Ob ed nicht angemeljener 
ift, manche diejer dispenjabeln Ehen, z. B. unter Gejchwilter- 
findern, gejeblich frei zu geben, und ed der Sitte zu überlafjen, 
dab fie nicht überhäufig werden, darüber läßt ſich feine un⸗ 
bedingte Negel aufftellen, das hängt mit von dem Sinn der 
Zeit ab*). 


*), Das mofaifhe Geſetz ift für die Eheverbote im Allgemeinen 
feineswegs als ein befonderes jttdifches Gefe Gottes („lex posi- 
tiva“) zu betradhten, wie das feit Michaelis in der proteftantifchen Kirche 
meift angenommen wurde. Denn e8 bezieht fi ja nicht auf Eeremonien, 
fondern auf ein fittliches Verhältniß, und namentlid daß die Juden hierin 
unter ftrengeren Gebote ftehen follten als die Chriften, ift gegen das 
ganze Verhältniß von altem und neuem Bunde, wie das z B. bei dem 
Gebot über Scheidung und PBolygamie fih zeigt. Die alte Kirche bat 
daher richtig erfannt, daß fie cher zuthun als abnehmen müffe, fo 3. 8. 
das von den Römern fhon beobachtete Verbot der Ehe unter Geſchwiſter⸗ 
findern. Dagegen ift aber auf der andern Seite die Anfiht, welche die 
ältere proteftantifhe Kirche feithält, und die auch die katholiſchen theolo⸗ 
giihen Fakultäten Europas bei dem Kalle Heinrich des Achten dem Papſte 
gegenitber behaupteten, daß das mofaifhe Geſetz ein indispenfables 
göttlihes Gebot fey, irrig. Dieß zeigt fon die im Geſetze ſelbſt aus⸗ 
geſprochene Dispenfation der Leviratsehe. Es find chen, da das alte 
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Nah unſerer Auffaffung hat alfo das Cheverbot feinen 
Grund in der ſpecifiſchen Natur der fpeciellen orga— 
niſchen Familienbande, des elterlichen und geſchwiſter— 
lichen, und erſtreckt ſich deßhalb auch nur auf ſie und auf noch 
einige eben ſo ſpecielle, die ihnen analog ſind. Einer hievon 
weſentlich verſchiedenen Auffaſſung dagegen folgte die Kirche 
im Mittelalter, verleitet durch Mißverſtändniß des moſaiſchen 
Geſetzes. Sie findet nämlich den Grund des Eheverbotes, ohne 
Rückſicht auf die Gliederung der Familie und ihre beſtimmten 
beruflichen Stellungen, ſchlechthin in der Verwandtſchaft 
(dem Eines Blutes Seyn) überhaupt. Danach hat daſſelbe 
auch gar keine Gränze, als die man willkürlich aus nichtigen 
Gründen, z. B. aus der Analogie der ſieben Weltalter oder 
der vier Humores im menſchlichen Körper ſetzt. Die maaßloſe 
Uebertreibung, zu der man fortſchritt, beruht deßhalb nicht auf 
einer bloß quantitativ unrichtigeu Feſtſetzung, ſondern auf einem 
unrichtigen Princip. 


Teftament keine Dispenfation kennt, die Verhältniſſe, welche abfolut unftatt- 
haft find, und die, welche nur nicht die regelmäßige Sitte bilden follen, 
ununterfchieden. Der Standpunkt der katholiſchen Kirche ift hierin wahrer 
und freier als jener rationaliftifhe und dieſer orthodore. Uebrigens ift 
e8 bloß das Verbot der Ehe mit der Tante und mit der (nicht kinderloſen) 
Wittwe des Bruders, um derentwillen man das moſaiſche Geſetz als ein 
bloßes Judengeſetz betrachten will Aber in jedem Zuflande reiner Sitte 
werden diefe Ehen nicht als regelmäßiger Gebrauch beftehen, ja die erftere 
vielleicht gänzlich ausgefchloffen jeyn. Daß das moſaiſche Geſetz die Ehen 
nit nad Linie und Grad, fondern nad fpeciellen Banden verbietet, if 
nicht zufällig. Die Ehe mit der Tante ift minder zuläſſig als die mit dem 
Oheim, weil hier das Ehrfurchtsverhältniß gerade umgelehrt wird, die 
Ehe mit des Bruders Wittwe minder zuläffig als die mit der rau 
Schwefter, weil bier die Frau bereits zur Familie des Mannes gehört hat. 
Denn durch die Ehe tritt die Kran in die Familie des Mannes und nicht 
umgelehrt — ein Unterfhied, der allerdings in den ältern (nicht bloß 
den jüdifchen) Zuftänden feine größere Bedeutung batte, aber zu Teiner 
Zeit gänzlich verſchwindet. Daß die Leviratsehe bloß jüdiſch if, verfteht 
fih von jelbf. 
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In früherer Zeit pflegte man mehrere Gründe ded Ver: 
bots der Blutſchande neben einander aufzuzählen. So z. B. 
Thomas von Aquino”). Im der neuern Zeit dagegen Fam 
durh Michaelis die Anficht zur Herrichaft, dab es lediglich 
den (auch Schon bei Thomas mit angeführten) Zwed babe, 
die Verführung zu verhindern, die außerdem unter Perjonen 
fo nahen Umgangs drobe. Diefer Zwed wird allerdings mit 
erreicht, aber er kann nicht der Grund ded Verbots ſeyn, eine 
bloße Klugheitsmaaßregel würde nicht jenen tiefen Schauder 
wirken. Das Zufammentreffen des Verbots der Ehe mit der 
Erlaubniß unverjchleierter Begegnung ift gewiß ein fchlechtes 
Argument dafür, dab Erſteres nothwendig aus Yepterem 
entiprungen fey und nicht vielmehr umgekehrt. Gelbft des 
Auguftinus Crflärung aus der Abſicht, die Liebesbande 
auszubreiten”*), ift für fich allein nicht genügend, weil fic, 
wenigftend in feinem Ausdrucke, nur auf Rüdlichten der Zweck— 
mäßigfeit beruht. Sie führt auch, da fie von dem Specifiſchen 
der Kamilienbande gänzlich abftrahirt, folgerichtig zur Ausdeh- 
nung ind Unbegränzte, wie dieje fofort erfolgte. — Hegel’*”) 


— — —— 


) Thomas, Summa theolog. 2. 2. qu. 154. art 9. Eine gute 
kritiſche Darftelung befonders der neuern Anfihten enthält die evange- 
lifhe Kirhenzeitung, Juni 1840. 

”) „Habita est ratio rectissima caritatis, ut homines, quibus 
esset utilis atque honesta concordia, diversarum necessitudinum vincnlis 
necterentur, nec unus in una multas haberet, sed singulac spargerentur 
in singulos“, ferner e8 fey auf die multiplicatio amicorum dabei abgefehen. 
Die evangelifhe Kirchenzeitung a. a. DO. Hält diefe Erklärung befonders 
um deßwillen filr die wahre, weil fie die Ausnahme der erften Geſchwiſter 
fo fchlagend rechtfertigt. Allein fie enthält ja dafür wieder den Mißſtand, 
dag nah ihr die Töchter Loth's — unter Borausjegung des Irrthums, 
daß fie allein übrig feyen — völlig recht getban hätten. 

*) Hegel’s Nechtsphilofophie 8. 168: „Weil es ferner diefe fi 
felbft unendlich eigne Perſönlichkeit der beiden Geſchlechter if, aus deren 
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hat daher mit Recht einen abjoluten Grund poftulirt. Diefen 
ſucht er aber gewiß nicht mit Recht lediglich darin, daß die Ehe 
als freie Hingebung der beiden Gejchlechter nicht in dem fchon 
vertrauten (natürlich identiihen) Kreije gefchloffen werden dürfe, 
ſondern verſchiedene einander ungewohnte Individualitäten for- 
dere, die erit nachher zur Gemeinſchaft ſich an einander jchliehen. 
Nah diefer Erklärung wäre die Ehe zwilchen Mutter und 
Sohn nur debhalb verwerflih, weil Beiden der Neiz der 
Neuheit fehlte. Der Abſcheu vor der Blutſchande ift aber nicht 
ſowohl oder doch nicht bloß ein Gefühl, daß durch fie der Ehe 
nicht Genüge geſchehe, als vielmehr das Verwandtſchafts⸗ 
und Pietätsband verletzt ſey. Viel treffender iſt deßhalb das, 
was Thomas als erſten und zuletzt Nitzſch als eigentlichen 
Grund aufſtellt, daß der Menſch den Eltern (und folgeweiſe 
auch den zunächſt von den Eltern Abſtammenden) Ehrerbietung 
ſchuldig ſey, daß dieſer Ehrerbietung aber die fleiſchliche Ver⸗ 
miſchung, die immer eine gewiſſe Schande („‚turpitudo“) ent: 
halte, entgegen jey. Nur ift diefer Grund bier nicht vollftändig 





— - — — 


freier Hingebung die Ehe hervorgeht, ſo muß ſie nicht innerhalb des 
ſchon natürlich identiſchen, ſich bekannten und vertrauten Kreiſes geſchloſſen 
werden, in welchem die Individuen nicht eine ſich ſelbſt eigenthümliche 
Perſönlichkeit gegen einander haben, ſondern aus getrennten Familien und 
urſprünglich verichiedener Perfönlichkeit. Die Ehe unter Blutsverwandten 
it daher dem Begriffe zuwider, nad welden die Ehe eine fittlihe 
Handlung der Freiheit, nicht eine Verbindung unmittelbarer Na: 
tüürlichleit amd deren Trieb if.“ Dann: „Die Vertraulichkeit, Belannt- 
(haft, Gewohnheit des gemeinfamen Thuns foll nod nit vor der Ehe 
feyn, fte ſoll erft in derfelben gefunden werden, und dieß hat um fo höhern 
Werth, je reicher es ift amd je mehr Theile es hat.” — Auch hat es etwas 
Befremdliches, daß Hegel die Ehe bloß um ihrer willkürlichen Eini- 
gung willen als ein fittlihes Verhältniß der Verwandtſchaft als 
einem bloß natürlihen Triebe gegenüberfiellt. Man würde eben jo 
gut umgelehrt die Verwandtſchaft als bloß fittliches Verhältniß der Ehe 
als einem natürlihen (nm ihrer fortwährenden phyſiſchen Grundlage willen) 
entgegenjegen lönnen. 
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aufgefaßt, indem man bloß von der phyfiihen Aeußerung ber 
Che, die man dann ald Schande bezeichnet, und nicht vielmehr 
von dem innerften Weſen der Ehe die Unvereinbarfeit mit 
dem elterlichen Bande u. |. w. erfennt. 


$. 71. 


Die Güterverhältniffe unter den Eheleuten unterliegen gemäß 
der Berfügungsfreibeit, welche das allgemeine VBermögensprincip 
ift, in einer weiten Sphäre der vertragsmäßigen Feſtſetzung. 
Diefe findet aber ihre Gränze an der Fundamentalbeftimmung 
der Familie Das Geſetz bat demnach nur auszuſprechen, 
welcherlei Arten ed anerfennt und welche als die naturgemäße 
im Zweifel eintreten foll. 

Die Ehe hat die Beitimmung, die Gatten zur vollftändigen 
Lebensgemeinſchaft zu einigen, aber fie hebt dadurch keineswegs 
die felbftändige Perjönlichfeit derfelben auf. Demgemäß joll 
auch das beiderfeitige Vermögen gemeinſam der Ehe (d. i. der 
Ernährung der Familie, Erziehung der Kinder u. |. w.) dienen, 
und daher in die Verwaltung des Mannes, wo ed nöthig ift 
unter Sicherftellung für die Frau, kommen; aber keineswegs 
in eine ununterſchiedene Maffe zuſammenfließen. Es joll eine 
Gemeinschaft des Gebrauchs und der Verwendung, nicht aber 
des Rechtes eintreten. Dad fol fidh auch über den Tod 
hinaus erftreden, fo dab dem Weberlebenden, bejonders der 
Ehefrau, jey e8 ein Erbrecht, jey es wenigftend ein Nießbrauch 
zufomme, in größerer oder geringerer Auödehnung, je nad) den 
Konkurrenten. Bon diefen richtigen Principien find die deutichen 
Rechte beitimmt. 

Die eheliche Gütergemeinſchaft ift demnach keines— 
wegs im Weſen der Ehe begründet, ſo ſehr ſie dieß für den 
erſten Anblick ſcheint. Sie hat ihre Rechtfertigung vielmehr 
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in dem Bedürfniß beitimmter Stände, nämlid des Gewerb- 
und Handelöjtandes, bei weldyen das Vermögen zugleich Fun- 
dament des Gewerbes ilt, die Kontrahirung von Schulden 
zum regelmäßigen Nahrungsbetriebe gehört, und an der Ber: 
mehrung ded Vermoͤgens (Errungenſchaft) beide Gatten durch 
Kapital oder Arbeit Theil zu haben pflegen. Sie ift daher 
auch nur für diefe Stände, und keineswegs allgemein, eine 
entiprechende SInftitution. — Das römische Dotalſyſtem 
dagegen ift darin nicht naturgemäß, dab ed nur einen Theil 
des Vermögens der Frau dem Zwede der Ehe (ad matrimonii 
onera ferenda) widmet, dagegen dad Uebrige der Frau zu 
gejondertem Genuß gleihjam außerhalb der Che zuweiſt. 


8. 72.*) 


Nah ihrer Beitimmung als vollſtändige perſönliche Eini- 
gung der Gatten ift die Che unauflöslich. Eine von vorn: 
herein in der Abficht oder mit dem Borbehalte der Auflöjung 
eingegangene Geſchlechtsverbindung fällt daher gar nicht mehr 
unter den Begriff der Che. Aber auch nachherige Aenderung 
des Millend und der Empfindung faun nicht dazu berechtigen, 
wenn die Che in ihrer fittlichen Geftalt beftchen fol. Eine 
Ausnahme begründet bloß der Chebrud. Denn er ift nicht 
bloß die abjolute Verlegung des fittlihen Bandes der Ehe, 
Sondern hebt zugleich die phyſiſche Grundlage deffelben, die 


9 Bgl. „Ueber die heutige Geftalt des Eherechts“ (2. Aufl. Berlin 
1842), — meinen Bortrag über den von Dobenek'ſchen Antrag auf Be- 
ſchränkung der Eheſcheidungen in den baierſchen Ständeverhandlungen von 
1837 (Beilagenband XII. ©. 181), — Pudhta, über den preußiſchen 
Entwurf eines Ehefcheidungsgefeßes in den fliegenden Blättern für Fragen 
des Tages (I), Berlin 1843, — Darftellung der in den preußiſchen 
Geſetzen über Eheſcheidung unternommenen Reform, Berlin 1844. 
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geſchlechtliche Einheit (d. i. ausſchließliche Verbundenheit) unter 
den Gatten auf, ift ſohin thatſächlich und vollftändig Vernichtung 
der Ehe. Er ift denn der |pecifiihe und darıım einzige Grund 
der Eheicheidung, als ſolchen erflärt ihn auch der Ausſpruch 
Chrifti (Matthäus V. u. i. w.). Der Einwand, daß der 
Ehebruch von andern Berleungen der Che nicht generiſch 
verichieden jey, der in neuerer Zeit der proteftantifchen Kirche 
vom philojopbiihen Standpunkte aus gemacht wurde (Klee), 
ift demnadh unbegründet. Es ift durch den Ehebruch das 
Siegel der Natur gelöft, unter welchem die Gatten bid dahin 
ale „Ein Fleiſch“ beichloffen waren, das gilt von feiner andern 
Verlegung. Die proteftantiihe Kirche ift ed auch nicht allein, 
welche jenem bibliihen Ausſpruche gemäß den Ehebruch als ein 
Unicum behandelt, auch die fatholifhe Kirche beichränft die 
levenslängliche Abfonderung, die bei ihr die Scheidung vertritt, 
auf den Fall des Chebruchd, und läßt für andere Verlegungen, 
als 3.8. bösliche VBerlaffung, Lebensnachſtellung, nur temporäre 
Abjonderung zu”). 

Sit ed nun die wahre Geftalt der Ehe und daher das 
Ziel der civilifirten, namentlich hriftlichen Völker, daB auch in 


9 Daß bloß der Ehebrud der Frau den Mann zur Scheidung 
berechtige, nicht aber umgekehrt, ift eine Anſicht, die ſchon in der alten 
Kirche fih geltend machte. Auch Juſtinian (nov. 117) erfennt den 
Ehebruch des Mannes nicht ſchon an und fir fi als hinreichenden Grund 
der Scheidung (repudium) fir die Frau, fondern nur dann, wenn er mit 
Hergerniß verbunden ift (der Mann die Konkubine im Haufe hält oder in 
derjelben Stadt mehrmals öffentlich mit ihr betroffen wird), dieß hat auch 
das franzöſiſche Geſetzbuch nachgeahmt. Allein wenn auch der Ehebruch 
ihon au fih die Frau viel tiefer erniedrigt al® den Mann, und überdich 
bier auch noch die Abftammungsverhältniffe unfiher macht, fo ift dod 
nach hriftfiher Würdigung auch der Ehebruch des Mannes abfolute Ber. 
letzung der Ehe, und ftehen die Gefchlechter gleichberechtigt gegen einander, 
jo daß es ſich nicht rechtfertigt, geietlih die rau no an die (Che zu 
binden, nachdem der Mann fie gebrochen. 
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der Rechtsordnung die Ehe nur um Ehebruchs willen geſchieden 
werde, ſo rechtfertigt doch der beftehende GSittenzuftand, ber 
folde Strenge nicht erträgt, analoge Ausdehnungen 
diejed Scheidungsgrundes, nämlidy auf andere tiefgreifende 
Berihuldung des andern Theild, namentlich wo fie das 
eheliche Band jelbft betrifft. Dieb ift der Stand der ſpätern 
proteftantiichen Konfiftorialpraris. Die ältere Praris ließ feinen 
andern Scheidungsgrund zu als den Ehebruch und die bösliche 
Berlaffung, die fie gleichfalls für einen bibliichen Grund bielt, 
namentlich nicht ſchwere Mißhandlung, Wahnfinn, Verbrechen 
u. dergl.*). Das erweiterte ſich aber feit der Thomafiud- 
Stryf’iden Epoche, und 3. H. Böhmer bezeugt deßhalb 
außerdem noch Verweigerung der ehelichen Pflicht, abfichtliche 
Unfruchtbarmahung, Lebensnachſtellung und lebenslängliche 
Gefängnibftrafe oder Verbannung ald hinreichende Gründe, 
Dertelbe Standpunkt herricht in der Geſetzgebung Juſtinian's 
(Novelle 117). Er ſcheint und aucd der dem gegenwärtigen 
Zuftande für die bürgerliche Gefeßgebung entiprechende zu feyn. 
Eine beftimmte Gränze läbt fich nach diefem Standpunfte nicht 
ziehen. Schwere Berihuldung bleibt aber immer die 
unüberfchreitbare Borbedingung”*). Ob auch die Kirche 
analoge Ausdehnung des bibliihen Scheidungdgrundes und bei 
Scheidungen ſolcher Art die Wiederverheiratbung zugeben könne, 
ift eine Frage, deren Enticheidung der pofitiven Theologie an= 
beimfällt. Die bier gegebene Auffaffung der Ehe und des 


*) Carpzov, jurispr. consist. def, 202. Lauterb. colleg. I. 24. 
tit. 2 $. 21. 

**) Der Beihluß des Staatsrathes, wie ihn die citirte „Darftellung“ 
&. 57 mittheilt, daß „der Richter prüfen fol, ob durch die Verſchul⸗ 
dung das ehelihe Verhältniß in nicht geringerem Grade zerrüttet 
worden ſey, als durch Ehebruch oder bösliche Berlaffung”, drüdt das 
Princip in treffender Weiſe aus. 
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Ehebruchs fpricht dagegen, nicht minder die Autorität der Kirche 
felbft gerade in den Zeiten des tiefiten chriftlichen Ernſtes. 
Eine Aufforderung, folde Erweiterung nicht zwar ald eine 
Sanktion, aber doch als ein Zugeſtändniß zu gewähren, hat 
die Kirche allerdingd darin, die Trennung von bürgerlicher und 
firchlicher Ehe nicht bervorzurufen, und fie fünnte dabei die 
Heiligkeit des Gebotes vielleicht wahren durch eine Form der 
Eheſchließung, welche den Gedanken beurkundet, daß joldhe Ehe 
nicht auf vollfommener Billigung, fondern nur auf Verftattung 
berubt, wie ihn die ältere proteftantijche Kirche bei jeder Wieder: 
verheirathung des unfchuldigen Theil, jogar da, wo wegen 
Ehebruchs gefchieden war, ausdrüdte. Auch dürfte bei foldyem 
Zugeſtändniß doch niemald ein Zwang gegen den Geiftlidhen 
eintreten, der fich weigert, aus irgend einem andern als dem 
bibliihen Grunde ſelbſt eine Scheidung anzuerkennen. Dazu 
hat das Kirchenregiment fein Recht. 

Dagegen chlehthin dem fittlichen Weſen der Ehe wider: 
ftreitend ift die Scheidung wegen einfeitiger oder wedjel- 
feitiger Unbefriedigung, „unüberwindlider Abnei— 
gung", „Entfremdung der Gemütbher”, wenn joldhe nicht 
durch ſchwere Verſchuldung des andern Theils motivirt ift, 
jondern aud andern Gründen (Abnahme des Phantafiereizes, 
Umftimmung der natürlichen Neigung, entdedten Unvollkom— 
menbheiten oder jelbit geringfügigern Verſehen des andern 
Gatten, wechjeljeitiger VBerwidlung der Gewohnheiten, Bedürf: 
niffe, Liebhabereien u. dgl.) entiprungen ift, und vollends die 
Scheidung aus bloßer gegenfeitiger Sinwilligung. Nicht 
minder dem fittlihen Weſen der Ehe widerftreitend iſt die 
Scheidung wegen unverfhuldeten Unglücks ded andern 
Gatten, als z. B. wegen efelhafter Krankheit, ſpäter eingetre- 
tener Impotenz u. dgl. Dieb find die beiden Klaffen ſchlechthin 
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verwerfliher Scheidungsgründe“). Durch erftere ſetzt man 
die Willkür der Gatten oder ihre zufällige Empfindung über 
das fittlidhe Band der Ehe, durch leßtere fanktionirt man die 
Berlegung feiner oberften Anforderung, das Unglück gemeinjam 
zu tragen“). Cine Ehe, die man nicht länger balten will, 
ald die Empfindung der Zuneigung währt, und eine folche, bei 
der man den andern Gatten im Unglüd verläßt, find gewiß 
nicht wahre Ehen. Dahin find nun neuere Gefeßgebungen 
mehr oder minder geratben, bewogen theild durch ungehörige 
ausjchliegliche Zugrundlegung des Princips individueller Frei— 
beit, theild durch mißverftandene Humanität, theils durch die 
Ichlaffere fittliche Anficht der Zeit und. die Vorherrſchaft äußer- 
licher Rüdfichten, als z. B. Vermehrung der Population. 
Das franzöſiſche Geſetzbuch hat nur den einen diefer Scheidungs⸗ 
gründe, die wechleljeitige Einwilligung (consentement mutuel), 
aufgenommen, und wenn dad auch dem Weſen der Ehe im 
Principe nicht entipricht, jo ift es doch im Erfolg durch die 


— 





* Diefe Klaffifitation der Scheidungsgrände: Schuld — wechlelfeitige 
Unbefriedigung — Unglüd des einen Theils, und die Ausführung, daß 
nur erfterer, nicht aber die beiden Tetteren nad fittlihem Grundſatze zu⸗ 
läſſig ſeyn können, bildet den Hauptinhalt meines oben citirten Vortrags 
von 1837. Daffelbe ift auch der Grundgedanke der „Darftellung” 1844. 
Bor unbefangenem Urtheil möchte das allenfalls als trivial, aber in feiner 
Weife als zweifelhaft gelten. So nimmt felbft Wiefe (Handbuch des 
KR. III. 315), der fonft zu den Lareften gehört, an, daß nur „vorfäß- 
lihe Berlegung der ehelihen Pflicht” die Scheidung begründet. Dennoch 
hat weder mein Bortrag 1837 in Baiern, noch die „Darftellung“ 1844 
in Preußen es vermodt, eine Abänderung der Geſetzgebung herbeizu- 
führen. 

’ ») Nicht bloß Luther (Wald X. 724. u. 797) eifert gegen ſolche 
Scheidung, fjondern auch Kant (Rechtslehre S. 110) drüdt fi alfo aus: 
„Tritt aber da8 Unvermögen nur nachher ein, fo kann jenes Recht durd) 
diefen unverfhuldeten Zufall nichts einbüßen.” Auch bei den Be- 
rathungen des franzöſiſchen Stantsrathes unter Napoleon fand diefe Klaffe 
von Scheidungsgründen, die das Gefe von 1792 eingeführt hatte, keinen 
einzigen Vertheidiger. 
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ganz enormen Erſchwerungen folder Scheidung ohne Nachtheil. 
Dazu kommt, dab das franzöſiſche Geſetzbuch die meiften Schei- 
dungögründe der proteftantiicdhen Konfiftorialpraris nicht enthält, 
fo dab das consentement mutuel vielfady nur ftatt der ma: 
teriellen Gründe, deren gerichtliche Verhandlung widerlich ift, 
dient. Endlich unterlagt das franzöfiiche Geſetzbuch beiden 
Theilen auf drei Sahre die Wiederverheirathung, fo daß die 
Scheidung nicht leicht als bloßes Mittel, eine anderweite Nei: 
gung zu befriedigen, gebraudht werden kann. Das preußifche 
Landrecht dagegen bat jene Scheidundggründe beide und in 
großer Ausdehnung und ohne Kautelen eingeführt. 

Iſt demnach die Eheſcheidung nie anders gerechtfertigt ala 
wegen ſchwerer Verſchuldung, jo foll fie auch nothwendig von 
dem fittlichen Gemeinwejen, Staat oder Kirche, an dem jchul- 
digen Theil infofern geahndet, dadurd) Die Verwerflichkeit that- 
fachli beurfundet werden, daß ihm, als der fi der Che 
unwürdig erwielen, die Wiederverheirathung wenigftend auf 
beitimnite Zeit unterfagt bleibt. Als ein bloßer Vorfall, als 
ein Creigniß, für das Niemand kann, ift die Scheidung niemals 
zu betradhten. Iſt die Verſchuldung auf beiden Seiten, dann 
kann überhaupt die Scheidung nicht Statt finden ; denn fie ift 
bloß eine Gunft und Berechtigung des unfchuldigen Theils. 
So hält ed die Kirche binfichtlich ded Scheidungdgrundes, den 
fie allein zuläßt, der von beiden Theilen beyangene Ehebruch 
hebt fich gegenjeitig auf, und die Ehe wird nicht getrennt. 
Daffelbe muß aud dann gelten, wenn die Gejeßgebung bie 
Ausdehnung diejed Scheidungsgrunded auf andere fchwere 
Berihuldung feſtſetzt, wo dann nod viel häufiger die Schuld 
auf beiden Seiten fid) berausitellen wird. So lange Jedem 
gejagt werden muß: du biſt felbft Urſache, du haft e8 noch 
nicht verjucht, deine Pflicht zu erfüllen, jo lange ift Scheidung 
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wenigftend nach ethiſchem Princip nicht zu rechtfertigen. Glaubt 
jedoch die Gejebgebung auch infoweit nachgeben zu müffen, 
daß fie Ehen wegen beiderjeitiger Schuld trennt, dann muß fie 
wenigitend jenen Nachtheil tenıporärer Cheunterfagung für beide 
Gatten eintreten laſſen, wie es das franzöfifche Geſetzbuch bei 
der Scheidung aus Uebereinkunft wirflid verhängt, damit doch 
nicht eine Gefinnung und ein Benehmen, welde die Scheidung 
nothwendig machen, ald vecht und erlaubt vom Staate aner- 
fannt werden. 


873. 


Es ift folder Ernſt der Eheſcheidungsgeſetze gerathen, auch 
wenn man auf den bloßen Erfolg ſieht. Denn eine Hülfe gegen 
jede unglüdlihe Ehe zu gewähren, ift felbft bie laxe Legisla- 
tion, wenn fie anderd niet in völlige Preisgebung des ehe- 
lihen Bandes berunterfinfen will, nicht im Stande. Auf der 
andern Seite aber wird nur durch dieſe feſten Grundjähe jo- 
wohl die Heiligkeit des Chebandes in der öffentlichen Gefin- 
nung erhalten, dad der Anblid der Leichtigkeit der Scheidung 
zeritört, als jelbit in den einzelnen Chen vielfad, die Zufrie- 
denheit befeftigt gegenüber den Verſuchungen, welche die Aus- 
ficht auf beliebige Trennung und. Wiederverheirathung mit fich 
führt. Es fragt fich in letzterer Hinficht, ob die Zahl der Ehen 
größer ift, die, an fih unglüdlich, durch das lare Ehegeſetz Hülfe 
erhalten, oder die Zahl jener Chen, die, an fich glücklich oder 
doch heilbar, erſt in Folge des laren Ehegeſetzes unglücklich 
werden? Es fragt fi, ob namentlih die „unüberwindliche 
Abneigung" nicht in der Mehrzahl der Fälle vielmehr eine un 
befämpfte anderweite Zuneigung tft? Entſcheidender aber noch 
als der Erfolg ift das Princip ſelbſt. Es Tann einem fittlichen 
Gemeinweſen nicht zuftehen, Scheidung bez. Wiederverhei- 
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rathung, die dem Weſen der Ehe widerftreitet, zu ſanktioniren, 
um dadurd) feinen Mitsliedern eine Erleichterung oder Ver: 
befferung ihres natürlichen Wohlbefindens zu bereiten auf Koften 
der Sitte. Vielmehr hat ed die Anforderung, feine eigne, d. i. 
der Nation, ded Staates, der Kirche, fittlihe Würdigung der 
Ehe in feinen Gefegen und in der Ordnung des öffentlichen 
Zuftanded zu beurfunden (ll. $. 6). 
Vollends wird dieß beftätigt oder vielmehr nur zu Klaren 
Erkenntniß gebradht durch das chriftliche Princip. Der Aus: 
ſpruch Ehrifti über die Eheſcheidung tft zwar unmittelbar 
fein Gele für den äußern rechtlichen Beſtand des 
Staates oder felbft auch der Kirche, fondern nur für dad Ge— 
willen. Das erhellt ſchon aus den voraudgehenden parallelen 
Ausſprüchen, die offenbar nur moraliſche Beziehungen betreffen. 
Aber er ift do eine Enthüllung der ethiſchen Idee ded 
Snftitnts der Ehe, und dieje tft bei allen Lebensverhältniſſen, 
ſohin auch bier, dad Princip der rechtlichen Geltaltung *). 
Hieraus folgt, daß die bürgerliche Legislation nicht gerade buch⸗ 
ftäblih und in feinem volliten Umfang diefen Ausſpruch anzu⸗ 
nehmen, d. i. ihn bloß zu vollziehen, bat, daß fie aber dennoch) 
mit ihm auf derfelben Baſis ftehen muß, nicht ein von ihm 
abmweichendes Princip befolgen darf. Es gibt daher für die 
bürgerliche Legislation eine ftrengere und eine mildere Ausfüh- 
rung ded chriftlihen Princips über die Scheidung, die beide 
angemeffen find je nad) dem vorhandenen Zuftande, um fo 
mehr, als die Legislation hierin nicht bloß ein Bekenntniß zu 
offenbaren, jondern vielmehr noch eine edufatoriihe Kraft zu 
üben den Beruf hat, wofür fie fid) nothwendig an die gegebenen 
Bedingungen anſchließen muß. Aber niemals darf der chriftliche 








*) Bergl. II. 8. 6 und oben 8. 61. 
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Staat bie öffentliche rechtliche Anordnung der Eheſcheidung 
unter ein andered Princip ftellen und jened bloß auf die Moral 
des Ginzelnen beſchränken. 

Das fittliche und dad chriſtliche Princip für die Ehe— 
ſcheidung (ober, wie Mande es ausdrüden, die „menſchlich 
fittlide" und die „göttlih heilige“ Ehe), die man in 
neuerer Zeit einander gegenüberftellt, find aber demnach nicht 
bloß feine Gegenfäße, fondern dem Refultate nad) nicht einmal 
Unterſchiede. Es gibt fein fittliches Princip für die Ehe außer 
dem chriſtlichen und fein pofitiv chriſtliches neben dem fittlichen. 
Das Chriftenthum vertritt hierin gerade weltgeſchichtlich die 
Sitte gegenüber ber Unfitte. Im der gejammten heidniſchen 
Welt und felbft dem Judenthume wird nämlich die Che vor- 
herrſchend als ein bloßed Band der Neigung, insbeſondere 
Seitens ded Mannes, aufgefaßt, und ift deßhalb die Scheidung 
willtürlih*), dagegen die chriftliche Kirche betradhtet fie vor- 
herrſchend als ein ſittliches Band, deſſen verpflihtende Kraft 
nicht von Neigung und Lebensbefriedigung abhängt und nur 
durch die ſchwerſte Verihuldung des andern Theild gelöft wird. 
Diefer Gedanke ift dad der ftrengften römifch=Fatholifchen Disciplin 
und der lareften neuern proteftantijhen Praxis noch Gemein- 


*) Die polygamifchen Böker tommen hier eigentlich gar nicht in Ber 
tracht, da der Mann, auf den es ja abgefehen ft, der Scheidung nicht 
bedurfte, dennoch ſieht fogar bei ihnen Häufig die Willkur der Verſtoßung 
dem Manne zu. Was aber die monogamifchen Volker betrifft, fo geftaitet 
das attifche Recht willfürlice Verſtohung der Frau, willkurliche Berlaffung 
des Mannes, eben fo das romiſche Recht unbeihräntt nicht bloß die 
Scheidung aus beiderfeitiger Uebereinkunft, fondern frühe ſchon auch die 
einfeitige Aufgebung der Ehe (repudium). Letztere hatte zwar Nachtheile, 
wem fie ohne einen geſetzlich anerkannten Grund geſchah; aber die Trennung 
der Ehe erfolgte immer. Wo in jener Epoche eine Hemmung der Schei 
dung fich findet, beruht fie nicht auf dem fittlihen Wefen der Ehe, fon 
dern nur auf der Behandlung der Frau als bloßer Sache oder einem 
agnatifchen oder politiſchen Intereſſe oder einer bloßen Religionsceremonic 
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fame, er ift aber eben der fittliefe Gedanke der Ehe. Es ift 
deßhalb offenbar ein Zurüdfiufen in vorchriſtliche Unfitte, wenn 
jeßt wieder eine vielverbreitete Vorſtellungsweiſe das Lebens⸗ 
glüd der Gatten zum abjoluten Princip für die Eheſchei⸗ 
dung macht, Nach ihr ſoll nämlid, geichieden werden, we auch 
ohne fchwere, ja vielleicht ohne alle Verſchuldung von der oder 
jener Seite ein Gatte oder wollendd Beide in ihrer Hoffnung 
auf Lebenöbefriebigung fih völlig getäuſcht finden. Diefelben 
Gatten, die redlich, wohlmeinend, gutmüthig, dennoch mit ein- 
ander eine unerträglide She führen, weil fie eben nicht für 
einander paffen, diefelben würden, jo wie fie taufchen, zwei 
glüdlihe Ehen, gründen, warum fie alfo an einander ketten? 
Mit Bewußtſeyn gehen vielleiht Wenige jo weit, aber unbe: 
wußt liegt hauptjächlich diefe Vorftellungsweile der Widerjeßung 
gegen jeden Ernft der Echeibungdgejeße zu Grunde, und ber 
ganze Gegenſatz der Meinungen ift, ind Innerfte zurückgeführt, 
fein anderer als die Frage, ob einzig und allein dad Lebens⸗ 
glüd der Gatten oder vor Allem die jittlidhe Geftalt 
der Ehe das Princip ſeyn ſolle. Mit jener Meinung ift 
denn freilich fein Vergleich möglich, das beruht nicht auf einem 
Strenger oder Milder, ihr nachgeben beißt jo viel ald in 
diefem Stück die chriftliche Gefittung aufgeben. Man müßte 
dann aber auch eingeitehen, daß man nicht dad Gute, jondern 
dad Angenehme ald Princip der focialen Ordnung hetradhte. 
Dad Raifonnement endlich, daß bei Entfremdung der Ge⸗ 
müther die Ehe, ald das Band der Liebe, bereit8 aufgehoben 
und daher die Scheidung nur der rechtliche Ausdruck der vor 
handenen Thatjahe ſey, beruht auf der Verwechſelung der 
natürliden und der fittlihen Liebe. Sene bat ihren 
Sig in der Smpfindung und ift deßhalb wechjelnd, zufällig, 
diefe hat ihren Sig im Willen und darf nicht wechſeln, jene 
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A ein Schickſal, dad den Menfchen trifft, dieſe eine That, die 
von feiner Freiheit abhängt. Dad Band der bloßen Empfin- 
dung zum fittlihen Bande des Willend zu erheben, ift aber 
gerade das Mejen der Ehe. Sie hat die Empfindung aller- 
dingd zu ihrer Bafid, deßhalb fol bei Eingehung der Ehe diefe 
enticheiden. Hiefür ift daher der Gedanke des römischen Rechts 
völlig wahr, dad aus dem Berlöbnik nicht bloß die Klage auf 
Eingehung der Ehe, Sonder fogar auf Entichädigung ober 
ftipulirte Strafe verfagt, um keinen äußern. Impuls wirken zu 
laffen. Aber ift die Ehe geichloffen, dann kann das fitttliche 
Band nicht mehr von der Empfindung abhängen. Hegel 
bejonderd hat zu diefem Raiſonnement Beranlaffung gegeben, 
aber nicht im Einklang mit feiner eignem tiefern Auffaffung der 
Ehe’). Nähme man übrigens daffelbe an, dann müßte man, 


*) Hegel jagt nämlich in feiner PhHilof. des Rechts 8. 176: „Weil 
die Ehe nur erft die unmittelbare fittliche Idee ift, hiemit ihre objektive 
Wirklichkeit in der Innigkeit der fubjeltiven Gefinnung und Empfindung 
bat, fo liegt darin die erfte Zufälligleit ihrer Exiſtenz. So wenig ein 
Zwang Statt finden kann, in die Ehe zu treten, fo wenig gibt es fonft 
ein nur rvechtliches pofttives Band, das die Subjelte bei entftandenen 
widrigen und feindfeligen Gefinnungen und Handlungen zuſammen zu halten 
vermöchte. Es ift aber eine dritte fittliche Autorität gefordert, welche 
das Recht der Ehe, der fittlihen Subftantialität, gegen die bloße Mei- 
nung von folder Gefinnung und gegen die Zufälligkeit bloß. temporärer 
Stimmung u. f. f. feſthält, diefe von der totalen Entfremdung unterfcheidet 
und die letztere konſtatirt, um erſt in diefem alle die Ehe fcheiden zu 
können. Zuſatz: Weil die Ehe nur auf der fubjeltiven zu- 
fälligen Empfindung beruht, fo kann fie geihieden werden... . - 
Die Ehe fol! allerdings unauflöstich feyn, aber es bleibt Hier auch nur 
beim Sollen..... Iſt eine totale Entfremdung, wie z. B. durch Ehe⸗ 
bruch, geſchehen, dann muß auch die religidfe Autorität die Eheſcheidung 
erlauben.“ Gerade das Gegentheil aber müßte aus $. 164 folgen, wo 
da8 Wefen der Ehe darein gejegt wird, „daß das Bewußtſeyn ſich aus 
feiner Natürlichkeit und Subjeftivität zum Gedanken des Subftantiellen 
fammelt, und flatt fi das Zufällige und die Willkür vorzubehalten, die 
Berbindung diefer Willkür entnimmt, und dem Subftautielien, den Penaten 
fi verpflichtend, übergibt.” 
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ba die Ehe ein Band der wedjelieitigen Liebe ift, aud 
die einjeitige Entfremdung ald Scheidungdgrund aner- 
fennen, und zwar als völlig erlaubten, der feinen Nachtheil 
bringen darf. Man fommt alfo von diefem Raiſonnement aus 
fonfequent zu dem gegenjeitigen Rechte willfürlidyer Ver⸗ 
ftoßung*). Sa noch mehr als das, wenn die Empfindung 
dad nticheidende ift, jo kann Niemand Richter ſeyn als die 
Satten jelbft, ed dürfte daher nur eine gerichtliche Anzeige von 
der Scheidung, nicht aber eine gerichtlihe Entſcheidung liber 
fie Pla greifen. Wenn Hegel „eine fittlihe Autorität” for- 
dert, „melde das Recht der Ehe gegen die Zufälligfeit bloß 
temporärer Stimmung feithält, diefe von der totalen Entfrem- 
dung unterjcheidet, um erft im letztern Fall die Ehe jcheiden 
zu können”, jo ift dabei zu erwägen, daß der Richter von Jelbft 
gar fein Mittel und feinen Maaßſtab für diefe jubjeltiven Em⸗ 
pfindungen bat, jondern fie nur etwa auf dem Wege, den dad 
franzöſiſche Geſetzbuch einfchlug, namlich durch große und fort- 
dauernde Erſchwerungen objektiv erfennbar gemacht werden 
fünnen. 

Aud diefer Vermilchung der Empfindung und ded Willens, 
der pathologiihen und der aktuellen oder fittlichen Liebe, ift denn 
zuleßt die völlige Verkehrung des fittlihen Urtheils hervor: 


*) Daß das A. RR. die kinderlofe Ehe aus wechſelſeitiger Einwilli- 
gung ſcheiden läßt, während es die einfeitige Auflündigung nicht geftattet, 
außer unter den Nachtheilen des fchuldigen Theile, beruht darauf, daß 
man nad dem fubjeltiven Standpunkte der Wiſſenſchaft in jener Zeit bie 
Ehe als ein willfürliches Bertragsverhältniß unter den Gatten betrachtete. 
Diefe Auffafjung dürfte feit der Schelling-Hegel’fchen Epoche kaum 
mehr wiſſenſchaftliche Verteidiger finden. Daffelbe gilt von dem erſt jet 
durd die citirte „Darftellung“ bekannt gewordenen Motiv biefer gefetslichen 
Beftimmung: dem Intereffe der Population. Die Konfequenzen, zu welchen 
das A. L.⸗R. „feinem privatrechtlichen Princip“ gemäß fortfchreiten müßte, 
hat Puchta a. a. D. auf das fhärffte gezeigt. 
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gegangen, die von der füngern Schule Hegel’s in unzähligen 
Tagesblättern und Alugfchriften geltend gemacht wird: der 
Grundſatz, der von der Kirche aller Konfeifionen und bis jebt 
auch überwiegend von den Nationen Europa's befolgt wird, 
die Ehe, den all Schwerer VBerfhuldung ausgenommen, auch bei 
Entfremdung der Gemüther aufrecht zu halten, jey gerade der 
unfittlihe Charakter der Geſetzgebung; der fittliche dagegen ſey 
es, eine Ehe, die nicht mehr das gewährt, was fie fol, feine 
volle Xebenseinigung, fein Bild wahrer Ehe, vielmehr zu löfen 
und den Gatten durch andere Verheirathung die Möglichkeit 
einer fittlih vollfommenen Ehe zu eröffnen. Es wird bei diefer 
Theorie nicht beachtet, daß die Entfremdung der Gemüther 
feine bloße Begebenheit, fondern eine That und eine Schuld ift. 
Es wird nicht beachtet, dab ed von jedem Menſchen abhängt, 
die Ehe für ihn je mehr und mehr zu einer fittlichen zu machen, 
möge fie auch ald ganzes Bild nicht ihrer fittlichen Idee ge- 
nügen, und daß nur dieß, dieß aber auch unerläßlich von ihm 
gefordert iſt. Es wird vor Allem nicht beachtet, und das ift 
der Hauptſitz des Irrthums, daß die beftehbende Ehe ein 
höheres gegebened Band über den Batten ift. Denn 
danach bezieht ſich alle fittlihe Anforderung nunmehr bloß auf 
fie: diefe gegebene Ehe, in die man getreten ift, nicht aber die 
Idee der Ehe überhaupt in irgend einer Ehe, vollfommen zu 
erfüllen, und ift die Löfung diefer Ehe eben ſchlechthin Ver⸗ 
letzung eines fittlichen Bandes, weldye durdy die jhöne Har- 
monie der zweiten Verbindung feine Rechtfertigung erhält; wie 
harmonisch haben nicht bie meilten franzöfiihen Könige mit 
ihren Mätrefien gelebt! Es ift diefelbe Lehre, welche das 
„junge Deutfchland" ohne Sophiftit und Schein der Sitte 
aufftellte: an eine beftebende Ehe fi gebunden halten, jey 
Thorheit, fondern wo die innerften Individualitaͤten fich als 
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zufammengehörig erfannt haben, da darf, ja fell auch bie 
Geſchlechtseinigung erfolgen, und das beftehende eheliche Band, 
dieſe Pfaffenceremonte, ift dem gegenüber nicht berechtigt. Nach 
demjelben Grundſatz, fein gegebenes Band als bindend 
anzuerkennen, ift ed bie fittlihe Anforderung für den Bater, 
fi vom Sohne, wenn er ihm Kummer ftatt Freude bereitet, 
zu ſcheiden, ihn völlig nicht mehr als Sohn zu betrachten, die 
fittliche Anforderung für das Volk, ſich von feinem Könige, 
wenn ed ein vollkommenes Staatöleben mit ihm nicht führen 
zu können vermeint, durch Empörung zu fcheiden, die fittliche 
Anforderung für den Menfchen, ſich von feinem Leibe, wenn 
er ihm durch Siechthum feine Befriedigung und feine That 
kraft, ja nichts als Verſuchungen bereitet, duch Selbftmord 
zu ſcheiden. Ueberall iſt ed das Sittliche, die gegebenen fitt- 
lihen Bande ald höher über ſich zu erkennen, und das Unfitt- 
liche, ſie nah Willfür zu löfen und andere zu fuchen, denen 
man ohne Willendfraft und Selbftverläugnung ſchon vermöge 
der natürlichen Empfindung und Luft vollfommen entiprechen 
zu können hofft. Hat nun der Menſch feine ſittliche Beredhti- 
gung, aus folder Ehe zu treten, dann ift gewiß auch micht die 
Geſetzgebung die fittliche, Die das geftattet und fanftionirt, 
jondern die, welche ſolch Aergerniß nicht zuläßt. Jene berubt 
dann vielmehr auf dem Grundjaße: wenn die Gatten, Die 
Pflicht der Ehe verlegend, zu einem Zuftande des Haffes und 
der Unverjöhnlichfeit fich gefteigert haben, fo wird dieß von 
Stantöwegen als ein fertiged und nnabänderliches Ereigniß 
(fait accompli) betrachtet, gut geheißen, und dieſelben ermädh- 
tigt, zu ihren biöherigen Verletzungen des ehelichen Bandes 
noch bie höchfte hinzuzufügen, nämlich das Band ſelbſt zu 
brechen und ejne neue Che zu ſchließen. Nun find wir, wie aus 
den Erörterungen bisher erhellt, weit entfernt zu behaupten, 
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daß die Geſetzgebung Aberall dem Staatäbürger die vollendete 
Sittlichfeit zumnthen dürfe, und rechtfertigen es deßhalb, daß 
bie bürgerlichen Geſetze die Scheidung in weiterer Ausdehnung 
geftatten, als fie für dad geförderte hriftliche Gewiſſen zuläffig 
iſt. Allein das iſt doch immer Ausnahme, und niemals darf 
basjenige, was die Gejepgebung nur dem Mangel an voll» 
kommener Sittlichfeit zollt und zollen fol, gerade für ihr fitt- 
liches Princip ausgegeben‘ werden. 


Bweites Kapitel. 
Susbejondere von den gemifhten Ehen. 


8. 74. 


Die Verſchiedenheit der Religion muß in der chriſt— 
lichen Geſetzgebung als öffentliches und trennendes Chehinderniß 
gelten. Das heißt, es ſoll keine Ehe zwiſchen Chriſten und 
Anhängern einer andern Religion (Juden, Mahomedanern, 
Heiden, Mitgliedern deiſtiſcher und pantheiſtiſcher Sekten) be- 
fteben. Nicht dab die Geichlechtöverbindung unter joldhen an 
fih feine wirklihe Ehe wäre, etwa wie ber Inceſt. Das 
widerlegt fich ſchon dadurd, daß, wenn von zwei nichtchriftlichen 
Gatten der eine Chrift wird, der andere nicht, ihre Ehe, un. 
geachtet der nun eingetretenen Religiondverichiedenheit, jo gültig 
ald zuvor bleibt, und die Kirche den Gedanken der Auflöjung 
einer ſolchen Ehe mit Unwillen zurückweiſt (crimina in baptismo 
solvuntur, non conjugia), Aber ed ift Sünde für den 
Ehriften, ſolche Ehe zu ſchließen, weil in der Ehe die volle 
religiöje Einigung und gegenfeitige religiöſe Förderung gejucht 
werden joll, und der Chrift, der ſolche Ehe ſchließt, auf dieſen 
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höchſten Zwed der Che verzichtet, wie denn auch der Apoitel 
Paulus folde Eheichließung nur unter dem Gefidhtäpunfte be- 
trachtet, daß der Ehrift, der fie eingeht, den andern Theil zu 
befehren hofft, und weil biefür gar feine Bürgſchaft gegeben 
ift, fie verbietet. Es ift ferner für die chriftliche Gemeinſchaft 
ein Nergerniß, wenn eine ſolche Che eingegangen und daburd 
der chriftlihe Glaube ald eine untergeordnete Sache behandelt 
wird. Es liegt endli in der obrigfeitlichen Kürjorge, Ehen 
nicht zuzulaffen, welche gerade Die oberfte Heiligite Beftimmung 
derjelben zu erfüllen nicht fähig find. Aus diefen Gründen 
hat die Kirche und hat der chriftlihe Staat dad Net und die 
Aufforderung, ſolche Ehen zu verbieten und die dennoch ge- 
Ichloffenen für nichtig zu erflären. 

Das Alles jept voraus, dab das Chriftentbum in Glauben 
und Sitte allein wahr, und den andern Religionen entgegen- 
gejegt ift. Von dem Standpunkte der VBernunftreligion da- 
gegen, nad welchem das dem Chriſtenthum mit den übrigen 
Religionen Gemeinjame ald die Wahrheit, das ihm Cigen- 
thümlihe als Aberglaube, Mythus, menjchlicher Zufat gilt, 
muß man deßhalb eben jo folgerichtig umgekehrt die Eben 
unter den Anhängern verjchiedener Religionen gutheißen, ja 
fördern, damit die Gleihgültigfeit des Unterfchiedes unter den 
Religionen fund werde und fi im öffentlihden Bewußtſeyn 
je mehr und mehr befeftige. Bei der Frage über die Zuläffig- 
feit der Ehe zwilchen Chriften und Suden u. |. w. tritt es, 
wie bei der Frage über die Givilehe, und noch deutlicher, ber: 
vor, daß die Antwort nur in der oberften Entſcheidung Liegt, 
ob die hriftlihe Offenbarung Wahrheit und ob fie die aus⸗ 
Ichließlihe Wahrheit ift, oder nicht. Aber auch der äußere 
Erfolg beftätigt bier die Wahrheit des Glaubens, indem foldye 
Chen nicht eine höhere einheitliche Neligion, ſondern nur bie 
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Religiondlofigfeit fördern, und die Gatten in derjelben jeder 
Macht der Ausgleihung und Einigung bei dem Wechſel und 
dem Konflift der natürlichen Neigungen entbehren. 


g. 75. 


Etwas ganz anderes ald die Verichiedenheit der Religion 
ift die Verichiedenheit der Konfejfion, die Ehen zwilchen 
Katholiten und Proteftanten, nach dem üblichen Ausdrnd — 
gemiſchte Ehen*. Hier beſteht der Glaube an diefelbe 
Dffenbarung, diefelben Thaten Gottes, diejelbe Urkunde der 
froben Botichaft, und tft nur dad Verſtändniß diefer Offeuba⸗ 
rung verjchieden, ja ift felbit für dieſes Verftändni noch die 
große Auslegung, weldye die drei ökumeniſchen Symbole ent: 
halten, gemeinfam. Es beiteht darum zwiſchen Katholifen und 
Proteſtanten zwar eine weſentliche Verſchiedenheit religiöler und 
fittliher Auffaffung, aber doch fein diametraler Gegenſatz wie dort. 
Das Gemeinjame ift unendlich bedeutender ald das Abweichende. 
Die Gatten können bier Eins werden im Bande zum Grlöfer, 
der höchſte Zwed der Che muß bier nicht unerfüllt bleiben. 
Darum fann eine foldhe Che nit an fih ald Sünde, nicht 
ſchlechthin ald Aergerniß, nicht unbedingt ald Hinderniß wirf- 
lich chriftliher Che angejehen werden. Auf der andern Seite 
ift die Wechfelunziehung und Wechſelbefriedigung der Indivi- 
dualität (wohl zu unterfheiden von bloßer finnlidher Verliebt⸗ 
heit) ein weſentliches Moment der Ehe nach Gotted Drdnung 
— man beirathet einen Menſchen und nicht eine Dogmatik — 
und kann deßhalb hier, wo fein Mangel religiöfer Gemeinjchaft, 
jondern nur geringerer Grad derfelben ift, von Gewicht jeyn, 
wenigitend für folche, die nicht einen bejondern äußern oder 





*) Vergl. meine Abhandlung iu Harleß' Zeitfchrift für Broteftan- 
tiomus und Kirhe vom 1. Januar 1839. 
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innern Beruf in der Kirche haben. Es gibt denn auch wirklich 
Beilpiele von gemilchten Chen, bei denen man mit Zuverficht 
Sagen möchte, daß fie nad) Gottes Willen gejchloffen find. Ya 
von dem Standpunkte, der nicht die eigne Konfelfion als die 
alleinige und vollflommene Kirche und die andre ald bloßen 
Irrthum und Abfall betrachtet, kann in der Möglichkeit ſolcher 
Ehen, wenn aud nicht in ihrer Häufigkeit, eine Milderung 
konfeſſioneller Schärfe und Förderung zu allgemeiner dhrift-. 
licher Einigkeit gefunden werden. 

Deſſenungeachtet muß anerkannt werden, dab die gemifchten 
Ehen, wenn fie anderd nicht bloß menſchlich befriedigend, fon» 
dern Gott wohlgefällig geführt werden follen, großen Schwie- 
rigfeiten und Gefahren unterliegen, und daß jened günftige 
Ergebniß nicht die Regel, fondern die Ausnahme ift, die über- 
dieß noch feltner werden muß, je mehr die katyolifche Kirche 
die abfolute Verwerfung der evangelifhen, die fie dogmatiſch 
freilich nie aufgegeben hat, auch im Leben wieder bid zum 
Aeußeriten geltend macht, und demgemäb das Andrängen ihrer 
Geiftlichfeit wegen der Kindererziehung die Familie jelbft in 
einen Parteifampf zerreißt. 

Es hat deßhalb nicht die Kirche, umd noch weniger der 
Staat, Grund oder Recht, folde Ehen für nichtig zu er 
klaͤren)). Wohl aber muß die Kirche, auch die evangeliſche, 
ihre Angehörigen vor denjelben inögemein abmahnen. Ob 
die Kirche ſich an ihnen betheiligen, für ihre Schließung 
mitwirken könne, beitimmt ſich verfchieden je nad) dem Stand: 
punfte der beiden Konfeffionen, ob nämlich bloß der lebendige 
Glaube an Chriftus oder außerdem auch noch der Gehorfam 





— — 


*) Für die orientaliſche Kirche hat allerdings das Irullanum die Ehe 
mit Ketern für nichtig (dxupöv rôv ydpov) erklärt, die dort gemeinten 
Ketzer ftehen aber auch außerhalb der ökumenischen Symbole. 
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unter der beitimmten, unmittelbar von Gott bergeleiteten Kir- 
hengewalt ald die Bedingung des Seelenheild gilt. Die 
fatholiihe Kirche, nah ihrem ftrengen Begriffe, kann daher die 
Mitwirkung fir eine wirklich gemilchte Ehe nicht gewähren 
und gewährt fie nicht. Sie macht zur Bedingung, daß die 
Sunftion der Familie, die Kinder-Crziehung, rein katholiſch fey, 
und erwartet nicht ein veligiöjed Band des Tatholiichen Theile 
zum evangelifchen, jondern vielmehr nur die Sicherftellung 
deffelben gegen ein ſolches Band. Das ift dann feine gemifchte 
Ehe. Die evangeliihe Kirche dagegen fann in eine wirklich 
gemifchte Ehe willigen und für fie mitwirken. Doch ift die 
Erziehung der Kinder auch für fie hierin enticheidend. 


$. 76, 


Die religtöfe Erziehung der Kinder kann feinen Einfluß 
auf die Gültigkeit der gemilchten Ehen haben, da die Ehe nur 
nach ihr felbft und ob die Gatten in einer religiöfen Gemein- 
ichaft fteben können, beurtheilt werden darf. Aber das Ber- 
halten der Gatten bierin unterliegt für fi) der Beurtheilung 
und bez. Ahndung der Kirche in jedem Zeitpunkt der Che, und 
im Zeitpunft ihrer Eingehung iſt ed zugleich ein Zeichen, mes 
Geifted die Ehe feyn werde, und beitimmt fi) danach mit Recht 
das Verhalten der Kirche zu ihrer Schließung. 

Die katholiſche Kirche verhält fih (in Ländern gemifchter 
Bevölkerung) zu den gemiichten Chen, wenn hinreichende Bürg- 
ſchaften für die Tatholiihe Kindererziehung gegeben werden, 
gerade fo wie zu rein katholiſchen Ehen*), dagegen wo diefe 


*) Daß auch in diefem Kal nur paffive Alfiftenz gewährt und die 
Ehe außerhalb des Kirchengebändes geſchloſſen werden fol, ift erft eine 
nenefte und bis jetzt noch vereinzelte Anordnung, die nicht einmal folge- 
richtig if. Denn da fein bürgerliches Geſetz die katholifche Kirche irgend 
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Bürgſchaften fehlen, verjagt fie entweder jene Mitwirkung, 
oder, ald äußerſtes Zugeftändniß, gewährt fie diejelbe infoweit, 
daß darin feinerlei Billigung der Kirche ſich ausdrüdt. Sie 
geftattet nämlich nur bie paffive Affiftenz des Geiftlichen, nicht 
das aftive Zufammengeben und die Einfegnung, verrichtet das 
Aufgebot ohne Erwähnung des afatholiihen Glaubens des 
andern Theils zur Vermeidung des Aergerniſſes, und ertbeilt 
Dimifforialien mit Bemerkung ded Ehehinderniffed wegen Ketzerei. 
Es tft das die volle Strenge des Tirchlichen Principd, und 
verdient nicht Tadel, ſondern Anerkennung. 

Die evangelifhe Kirche mußte auf dem ftreng dogmatiſchen 
(orthodoren) Standpunfte einer früheren Periode, da fie das 
forrefte Dogma in ähnlicher Weije faft zur Heildbedingung erhob, 
wie die fatholiihe Kirche den Gehorfan gegen die rechtmäßige 
Kirchengewalt, ſich ähnlich verhalten, und that dieſes auch'). 
Bei der größern Innerlichkeit aber, welche fie durch die pieti: 
ftiiche Periode für immer gewonnen bat, muß fie zwar auch 
die Anforderung an den evangeliihen Theil ftellen, daB er 
feinem jeiner Kinder die lautere und fichere Lehre des Heils- 
wegs, wie fie von ihr erfannt ift, vorenthalte; allein wenn 


nöthigt, foldhe Ehen zu Stande zu bringen, fo ift die Alternative nur, ent- 
weder fie gar nicht zufammienzugeben, oder, wenn fie das thut, eine heilige 
Handlung (Saframent) nicht herabzumitrdigen. 

*) Die Intherifhe Kirche befolgte gänzlich diefelben Grundſätze wie 
die fatholifhe. (Carpzov. jurispr. consist. lib, II. def. 6. Gerhard 
de conjugio $. 378. Quenstett syst. theol. pars IV. c. 14. qu. 4.) 
Die reformirte Kirche in Frankreich erklärte die gemiſchten Ehen unbedingt 
fr umerlaubt (illieitum), nämlich fie verpflichtet die Eltern, wenn ihre 
Kinder folche eingehen wollen, abzumahnen und gegen die Schließung felbft 
Proteft einzulegen und ſolches dem Konfiftorium nachzuweiſen, erſt wenn 
fie dieß erfüllt, ditrfen fie an der nun beftchenden Ehe durch Dotation 
u. |. w. fi) betheiligen (la discipline des églises reformees en France 
chap. 13. art. 4). 
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derjelbe deflenungeacdhtet dem andern Theil die Kinder feines 
Geſchlechts zugefteht, jo kann fie das wenigſtens nachſehen und 
die Ehe jelbft jchließen und ſegnen. Denn fie geftattet gemifchte 
Ehen nicht bloß in dem (negativen) Hinblid, daß der proteftan- 
tifche Theil nicht verführt werde oder allenfalld den katholiſchen 
gewinne, fondern in der (politiven) Hoffnung, daß auch bei 
fortdauernder Konfeſfionsverſchiedenheit eine wahre chriftliche 
Gemeinfchaft in dem lebendigen innerlihen Glauben, der über 
den kirchlichen Beſtimmungen fteht, erreicht werden möge, wie 
fie fo viele wirklich erweckte und dennoch ihrer Kirche treue 
Katholiken als die Shrigen betradhtet. Eben diefe Hoffnung aber 
fann fie auch auf die äußerlich getheilte Kindererziehung ſetzen, 
dab die innerlihe Kraft des Glaubend die Einheit heritelle. 
Die Einwilligung ded katholiſchen Gatten in die Theilung kann 
fie aber als ein Zeichen nehmen, dab dieſe Innerlichfeit in der 
Ehe Raum hat, und bierin, nicht in der Transaktion über die 
Kinder, liegt bei der gottgefügten Theilung der Nation felbit die 
Rechtfertigung jener Nahfiht”).. Dagegen wenn alle Kinder 
der katholiſchen Kirche beftimmt werden, fo ift das umgekehrt 
ein Zeichen, daß in dieſer Ehe eben nicht der innerlihe Sinn, 
Iondern vielmehr die katholiſche Betonung deö bierardhiichen 
Verbandes vorherrſcht, und liegt darin überdieß der entfchie- 
denfte Ausdrud der Geringſchätzung oder doch Gleichgültigkeit 
des proteftantiichen Theil gegen feine Kirche. Eine ſolche Che 
fann daher die evangeliiche Kirche, fo wie fie aus dem Zus 
ſtande der Erichlaffung und Gleichgültigkeit wieder zur Durch⸗ 
drungenbeit von dem ihr vertrauten Beruf erftarkt, nicht ein- 
fegnen, noch ſolches Verhalten ihrer Angehörigen ungeahndet 


*) Daß diefe Einwilligung aud aus Inbdifferentismus entiprungen 
ſeyn kan, fteht dem nicht im Wege, fonft dürfte man auch die meiften 
rein katholiſchen oder rein evangellihen Ehen nicht einfegnen. 
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laſſen). Außerdem nimmt fie jelbit die Verantwortung auf 
fih, wenn diefe den Verzicht auf die evangeliſche Erziehung 
ihrer Kinder für erlaubt und umverfänglic halten, wie denn 
die gegenwärtige Leichtfertigfeit evangelifcher Gatten hierin in 
dem lockern und gleichgültigen Verhalten der evangelifchen Kirche 
ſelbſt nicht zum gevingften ihren Grund und ihre Entſchuldigung 
hat“). Won jelbft verfteht ed fi, dab in einer Sache, bie 


*) Die Ahndungen der Kirche können uur In der Ausfchließung von 
der Pathenſchaft und von kirchlichen Aeıntern u. f. w. beſtehen, nicht aber 
in Ausfhließung vom Abendmahl. Diefe kann die evangeliſche Kirche nur 
für das eintreten laffen, was an fi und unter allen Umfländen Sünde 
gegen Gott if. Nur das eidliche Berfprechen, die Kinder feiner Kirche zu 
entfremden, begründet die Ansſchließung vom Abendmahl, weil diefes wirt. 
lich unbedingt Sünde if. 

**) Eine andere Auffaffung ift bier die, daß, wenn nur der evangeliſche 
Theil von dem, was ihm die Gefege einräumen, nichts aufgibt, ihn kein 
Borwurf treffe, und. darım die Kirche kein Zeichen der Mißbilligung zu 
geben, fondern die Ehe einzufegnen habe. Danach wilde 3.8. in Preußen 
und wo da8 gleiche Gefe gilt, darauf beftanden werden müffen, daß der 
evangelifche Bräutigam auch nicht eines feiner Kinder der evangelifcdhen 
Kirche entziehe, und widrigenfalls ihm die Einfegnung zu verfagen fegn, 
dagegen der evangelifhen Braut gar Fein Anfinnen geftellt, und ihr, 
imgeadhtet fie ihre ganze Nachkommenſchaft der Kirche entfremdet, die Ein 
fognung zu gewähren feyn, es wäre denn, daß fie noch ausdrücklich ver- 
fpräde, was ohnedieß ſchon nad dem Gelee befteht. Diefe Auffaffung 
ſcheint mir nicht haltbar. Die Kirche kann ihre Korderungen an ihre An- 
gehörigen nicht nady dem Zufall ftellen, ob die bürgerlichen Geſetze hierin 
fo oder anders beftimmen, das ift nicht der religidje Maaßſtab der Ehe. 
Das würde dahin führen, daß die evangeliihe Kirche in einem Lande, 
in welchem fie zurüdgefetst ift, und die Kinder. aus gemiſchter Ehe alle 
fatbolifch werden, dennoch dicfe Ehen gut heißen und für fic mitwirken 
müßte. Es führt aber auch unter einer gleichheitlihen Geſetzgebung, wie 
der preußiſchen, zu einem doppelten Mißftande. Einestheils iſt es, wenn die 
Kiche nicht überhaupt glei der katholifhen unbedingt alle Kinder an- 
ſpricht, ungerecht, gegen den evangeliſchen Bräutigam zu verfahren, der 
feiner Braut die Kinder ihres Geſchlechts überlaffen zu müffen glaubt. 
AnderntHeils ift die evangelifhe Braut, die unter einem ſolchen Geſetze 
eine gemifchte Ehe eingeht, von dem Borwurfe der Gleichgültigkeit gegen 
ihre Kirche nicht frei, wenn fie nicht irgendwie über die Intentionen ihres 
Bräutigams ſich verfichert bat, und würde dadurch in foldyer Gleichgültigkeit 





II. Abſch. 11. Kap. Insbeſondere von den gemifchten Ehen. 479 


fo fehr vom innerften Seelenzuftand der beibeiligten Perfön- 
lichletten abhängt, ſowohl das feellorgerliche als das Firchen- 
difeiplinariiche Berbalten fidy mit großer Freiheit und Weite 
an die Nüdfichten des bejondern Falles anjchließen muß. 


g. 77. 


Berträge über die fünftige Erziehung der Kinder zur 
Bedingung ihrer Mitwirfung zu machen, geziemt der Kirche 
wohl da, wo die bürgerlihen Gelee ſolchen Verträgen ge: 
rihtlihe Wirkung beilegen; denn für die Kirche find fie dann 
fo. viel als eine jofortige Einräumung ded Rechts über die 
Kinder. Sit aber den Verträgen diefe Wirkung nicht beigelegt, 
to geben fie veränderter Weberzengung gegenüber doc feine 
Sicherheit, und ift e8 nit ohne Tadel, das in das rechtliche 


beftärt Daß das Weib als der dienende Theil feine Verantwortung 
babe, wäre eine orientalifhe und vordriftliche Vorfiellung, und danach 
müßte es aud in den Ländern, dba die Gefehe die Theilung nad dem 
Gefchlechte beftimmen, feine Verantwortung haben, wenn fie die Religion aller 
Kinder dem Manne überläßt. Die Kirche kann nur ein felbftändiges, von 
der bürgerlichen Geſetzgebung unabhängiges Maaß baden. Entweder fie 
muß überall auf alle Kinder dringen, wie die ältere firenge Praris, oder 
aber fie flieht die Ueberlaſſung der Kinder des andern Gefchlechtes nad). 
Ein Drittes gibt es nicht. Völlig Tonfequent ift bloß jene Strenge. 
Aber and) diefe Nachſicht hat ein Princip, es ift ein ganz andrer Katho- 
licismus, mit weldyem der proteftantifche Theil ſich verbindet, je nachdem 
der katholiſche In die Theilung willigt oder nicht Die Anfügung an die 
jeweilige bürgerliche Geſetzgebung hat weder Princip nad) Konfequenz. 
Der Erfolg, daß, wenn liberall die Religion des Vaters beftimmend ift, 
im Ganzen fih die Parität berausftelen werde, darf nur eine unter- 
geordniete Rückſicht feyn. Die Sorge dev Kirche ift an erſter Stelle nicht 
der Gejammterfolg für die Ausdehnung ihres Gebietes, fondern die be, 
ſtimmte Ehe, und if in diefer felbft wieder der proteftantifche Gatte, fein 
pflihtmäßige® Verhalten und die Sicherung feines Seelenheils und nad) 
diefem erſt die künftig zu erwartenden Kinder. — Die bürgerliche Gefch- 
gebung wird durd das Hier empfohlene Berfahren der Kirche nicht verletzt 
oder vereitelt, da wo die eine Kirche die Mitwirkung verfagt, die andere 


fie fiber gewährt. — 
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Gewiſſen des Beriprechenden zu ftellen, was gegen fein reli- 
giöfes Gewiſſen feyn müßte. Der Kirche bleibt danady Fein 
anderes untadeliged Mittel, ald die gegenwärtige Gefin- 
nung und Abficht der Verlobten forgfältig zu erfunden, und 
hierüber von beiden Theilen Erklärungen zu fordern, die eben 
danach nur affertoriicher, nicht promifforifcher Natur find, bei 
welchen fie daher dem andern Theil nur gegenwärtige Wahr- 
haftigfeit, nicht aber zufünftiged Handeln gegen dereinftige 
Meberzeugung auflegt. 

Unter allen Umſtänden verwerflich aber ift es, daß die 
Kirche von dem andern Theile eidliche Zufage fordere oder 
annehme, daß er die Erziehung der Kinder in ihrem Glauben 
geftatten oder auch nur nicht hindern wolle. Ein folder Eid 
tft Sünde für den, der ihn jchwört, wie für den, der ihn for: 
dert. Denn wenn der Schwörende auch gegenwärtig fein Ge: 
wiffen darüber hat, feine Kinder in einem andern Belenntniß 
al8 dem eignen erziehen zu laffen, defjen pofitive Wahrbeit 
ihm jedenfall nicht feititeht, da er nicht jelbft übertritt, fo ift 
er doch nothwendig in Unficherheit und im eignen Bewußtjeyn 
der Unficherheit, ob er nicht in Zufunft ein Gewiffen darüber 
haben werde. Aber es ift unftreitbar Frevel und Sünde, 
dad eidlich zu verjprechen, von dem man zweifelhaft ift und 
ſeyn muß, ob es jeiner Zeit erlaubt jey, ed zu thun, Gott 
zum Bürgen zu nehmen für das, was man möglicherweiſe als 
feinem Gebot widerftreitend erkennen werde. Wenn der Ka- 
tholit ſchwoͤrt, feine Kinder katholiſch, der Proteftant, fie pro: 
teſtantiſch werden zu laſſen, jo ift dad nur eidlihe Beftärfung 
einer erfannten Pflicht. Wenn aber der Katholik jchwört, feine 
Kinder proteftantiih werden zu laffen, und umgekehrt, oder ber 
Jude jhwört, feine Kinder Chriften werden zu laffen, je 
ſchwört er bei Gott, da8 zu thun, was er nad) feinem Gotteö- 
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glauben nicht thun darf, begeht daher durch den Schwur jelbft, 
abgejehen von deſſen Erfüllung oder Nichterfüllung, eine Sünde. 
Das wird auch dadurd nicht anderd, dab etwa die Kirche, 
welcher der Schwur geleiftet wird, wirflih die wahre gott- 
verordnete wäre. Denn bei dem Schwur fommt ed nicht allein 
auf die Beichaffenheit der Sache, jondern auch auf das Be- 
wußtſeyn des Schmwörenden an. Wer affertoriich eine wahre 
Thatſache beihwört, aber in der Meinung, daß fie falfch jey 
oder im Zweifel darüber, der begeht einen Meineid. Gerade 
jo begeht einen Meineid, wer feine Kinder eidlich der wahren 
Kirche verfpricht, wenn er jelbft nicht an ihre Wahrheit glaubt. 
Was nicht aus dem Glauben fommt, ift Sünde. Nun vollends 
bei eignem entgegengejeßtem Bekenntniß feine Kinder einer Kirche 
zu verfchwören, jollte nicht Sünde jeyn? Ebendeßhalb iſt auch 
ein ſolcher Eid, wenn er wirklich geleiftet wurde, nicht verbind- 
ih; denn der Eid gegen die eigne Pflicht ift nad) einem in der 
Kirche unbeftrittenen Grundfage unverbindlich”), und tft die 
Kirche, welcher der Schwörende angehört, befugt und berufen, 
ihn für unverbindlich zu erklären. 


§. 78, 


Der Staat hat feinen Grund, die gemilhten Ehen zu 
fördern, da der religiöje Indifferentismus auch feine Grundlage 
erichüttert, aber er bat bei gemiſchter Bevölferung ein Interefie, 
dab die Möglichkeit der gegenfeitigen Berehelihung, ald Be- 
dingung einheitlich patriotifcher Gefinnung, unter ihr beitebe, 
und muß darum diefe Möglichkeit fichern, wenn etwa eine 
Kirche je für ihren Zweck (3. B. durdy Weigerung der Dimil- 
forialien) fie vereiteln wollte. 


— 





*) C. 22. 2. 33. X. de jurejur. 
1. 1. 31 


482 II. Bud. Das Privatrecht. 


Für das Necht ded Staated gegen die Kirche hierin gilt 
der Grundjag: Er kann Alles von ihr fordern, was fie nad) 
ihrer eignen Lehre und Prarid nicht als gegen Gotted Gebot 
(divina institutio) betrachtet, wenn fie ed auch nad bloß 
menschlich kirchlichen Rüdfichten weigern möchte (j. o. ©. 436). 

So fann der Staat von der römifch = fatholiichen Kirche 
unbedingt die paffive Affiftenz, die Proflamation und die 
Dimifforialien in den für diefen Fall üblihen Formen und die 
Unterlaffung der Genfuren fordem. Denn ed fteht durch die 
eigne Praxis berjelben feit, daß fie dad Alles ohne Verftoß 
‚gegen göttlihe Ordnung gewähren fan, und wenn fie ed an 
manden Orten (3. B. für Baiern in der Inftruftion litteris 
jam inde 1834) nur für den Fall der Gefahr eined uoch grö- 
Bern Mebeld und Aergerniffed zum „Nachtheil der Religion” 
(d. i. doch wohl des Uebertritts des katholiſchen Theils), aljo 
in ihrem Sntereffe gewährt, jo fann der Staat fordern, daß 
fie es unbedingt gewähre aus Adytung vor der bürgerlichen 
Drdnung und and Rüdfiht auf den Staat, der ihr Schuß 
und Pflege und öffentliche Autorität verleiht, und dem es um 
den Frieden der Konfeifionen zu thun if. Der Staat kann 
auch unterjagen, daß die eine Kirche den Angehörigen der an- 
dern vertragdmäßige Zujagen abnehme und fie gegen die Gebote 
ihrer Kirche binde, doch möchte es rathjamer feyn, daß er fi 
darum nicht kümmert und nur die rechtliche Wirkſamkeit ſolcher 
Zujagen ausſchließt. Der Staat fann und foll aber nidht zu- 
laffen, daß eine Kirche den Angehörigen der andern ſolche Zu- 
lagen unter eidlicher Befräftigung abnehme, und er ift 
berechtigt, das durch peinlihe Strafen an den Geiftlichen zu 
ahnden, da er die Verführung feiner Unterthbanen zu Hand: 
lungen, die unter allen Umftänden unfittlih und fündlic find, 
abzuwehren Zug und Pflicht hat. 
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Dagegen fteht es dem Staate nicht zu, der fatholifchen 
Kirche irgend einen Aft der Billigung und der kirchlichen Weihe 
für jolde Ehen zuzumutbhen, wie die Einfegnung, die Dimiffo- 
rialien ohne Nennung des Hindernijfes, die Ausfegnung der 
Wöcnerin. Auch Tann er die genauefte Erforſchung über die 
gegenwärtige Abſicht hinfichtlich der Kindererziehung ſowohl bei 
ihrem Angehörigen („Brauteramen”), als bei dem andern 
Theile ihr nicht unterfagen. 


8. 79. 


Für feine eignen (bürgerlichen) Anordnungen über vie 
religiöje Erziehung der Kinder aus gemijchten Chen hat der 
Staat, wenn die Konfejlionen (wie in Deutichland) gleidy- 
berechtigt find, folgende Grundſätze zu beobachten: 

1) Der übereinftimmende Wille und die gemein- 
ame Berfügung der beiden Gatten muß zu oberft und 
unbedingt über die Religion der Kinder entſcheiden in jedem 
Momente bid zum Gintritt ihrer Selbitändigfeit. Cine gejeb- 
liche Vorſchrift, welche die Religion der Kinder auch gegen den 
gemeinjamen Willen der Eltern beſtimmt, wäre gegen dad Necht 
der Eltern, aber fie wäre auch gegen die religiöje Förderung 
der Kinder, da es hiefür jo enticheidend ift, welcher der beiden 
Gatten an religiöjem Sinn überwiegt, und nach weldyer Kon 
feifion die beftiimmte Ehe ald Ganzes hinneigt. Ein Redyt ber 
Kirche aber dagegen beiteht nit. Denn die Kirche hat fein 
unmittelbare Recht an die Kinder gegen die Erziehungdgewalt 
der Eltern, jondern nur ein Recht an die ihr angehörigen 
Eltern jelbft, dab fie ihr ihre Kinder zuführen. Dieb Recht 
muß allerdingd der öffentlih anerkannten Kirche vom Staate 
gejhügt werden, er darf, wenn beide Eltern derjelben Kirche 
angehören, nicht zugeben, daß fie ihre Kinder derjelben entfremden, 

31* 
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3. B. daß Tatholiihe Eltern ihre Kinder deutſch-katholiſch 
werden laſſen. Allein bei gemilchten Ehen hebt dieſes Recht 
der beiden Kirchen ſich gegenfeitig auf; denn die elterliche Gewalt, 
die doch immer ein untrennbared Ganzes ift, fteht bier unter 
feiner der beiden Konfelfionen allein. 

2) Dagegen Verträge der Eltern über die Religion 
der Kinder, d. i. Veriprechen, welche für die Zukunft binden, 
auch wenn der eine Theil inzwildhen eined andern Willend ge- 
“ worden wäre, müffen ald unzuläffig und unwirkſam 
erflärt werden. Die Religion und religiöfe Erziehung der 
Kinder ift nicht Gegenftand eines Vertrags, fie ift nichts Ver⸗ 
fügbares, fie ift eine fittliche Pflicht und Beruf, über dieje kann 
man nicht verfügen und Verträge fchließen. Die Eltern bleiben 
bierin immer unter dem Gebot ihres Gewiflend und fünnen 
fich nicht anheiſchig machen, diefed zu irgend einer Zeit, da es 
ihnen deutlich wird, nicht achten zu wollen. So wenig Jemand 
über feine eigne Religion einen Vertrag jchließen Tann, eben fo 
wenig über die feiner Kinder. 

3) Die gejehlihe Anordnung ſelbſt — die alſo eintritt, 
wenn und foweit die Gatten nicht gemeinfam anderd verfügen 
— kann ſowohl die ſeyn, daß die Kinder dem Bater folgen, 
als die, daß fie fih nad dem Gefchlecht theilen. Für das 
erftere Spricht der natürliche und rechtliche Grundſatz der väter: 
lihen Gewalt und der Borzug der Einheitlichfeit der religiöfen 
Srziehung. Für das letere ſpricht, daß das Weib nad chrifts 
licher Stellung unter der Gewalt des Mannes doch auch ihre 
felbitändige Perfönlichleit behält, deßhalb wohl überall in der 
Enticheidung über die Mittel für die religiöfe und ſittliche Er- 
ziehung fich ihm unterordnen muß, aber doch in der Entfcheidung 
über den höchſten Zweck felbft, über die Wahl der Religion, 
nicht auögejchloffen feyn bürfte, ferner daß, wenn alle Kinder 
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dem Bater folgen, die Mutter auch für ihre Perſon eine ver- 
einzelte entfremdete Stellung in der Familie einnimmt, endlich) 
daß, da die Zulaffung der gemijchten Ehe überhaupt auf der 
Hoffnung einer Audgleihung des konfeffionellen Gegenſatzes 
unter den Gatten durch innige Neligiofität und Familienliebe 
ruht, eben diefe Audgleihung aud unter den Kindern bei ver- 
ſchiedener religiöjer Erziehung möglich feyn muß, und andrer- 
ſeits das Bewußtſeyn dieſes Gegenjahed ja auch ohne das 
ſchon durch die abweichende Religion der Mutter in den Kin⸗ 
dern dennoch rege wird. 

PBeiderlei Anordnung ift deßhalb zuläffig, und es läßt fich 
von feiner unter ihnen behaupten, daß fie die ſachgemäße und 
die andere es nicht fey. Solch unbedingtes Urtheil ift bier aus 
doppeltem Grunde nicht möglid: fürd Exfte, weil die gemijchte 
Ehe immer ein unharmoniſches Verhältniß bleibt, und eine 
harmoniſche Löſung defjelben darum überall nicht möglich ift, 
fondern immer nad) der einen oder der andern Seite Miß—⸗ 
fände bervortreten müſſen; fürs Andere, weil die geſetzliche 
Anordnung bierin doch immer nur jubfidiär ſeyn fol, falls die 
Gatten nady ihrer beitimmten fonfejfionellen Temperatur nicht 
anders verfügen, und für bloß jubfidiäre Anordnungen es feine 
grundfäglih unbedingte Nothwendigkeiten gibt. Bei einer 
trenifhen Stellung der Kirchen jelbft ift gewiß die Theilung 
nach Geichlechtern das Angemefjenere, dagegen je Ichärfer Ge- 
genjah und Polemik heraustreten, defto mehr wird ed kommen, 
daß jede gemiſchte Che ſich gänzlich und unbedingt einer Kirche 
in die Arme werfen muß, ba wird ſich die Beftimmung, dab 
dieſes fubfidiär die des Mannes ſey, bewähren. Es wird aber 
dann das Refultat feyn, daß aud bloß die Kirche ded Mannes 
mitwirkt, und daß dad Weib felbft häufig nachgezogen wird. 
Kurz, bei der jchroffen Entgegenfeßung der Kirchen tft that- 
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ſächlich die gemifchte Ehe nicht mehr möglih, und wird jede 
gemifchte Ehe in eine ungemijchte übergehen. 


Drittes Kapitel. 
Die väterlide Gewalt. 


g. 80. 


Die Beftimmung (teAos) des Verhältnifjes zwiſchen Eltern 
und Kinder ift die Ausbildung der Letzteren zum vollen menſch— 
lichen Dafeyn, zur geiftigen und bürgerlihen Selbftändigfeit; 
nicht minder aber auch die Befriedigung für die Eltern, an den 
Kindern natürlich Berbundene und Anhängliche zu haben, end⸗ 
lich das über die Erziehung hinaus dauernde Band der Liebe 
und bez. Pietät für Beide. 


g. 81. 


Bid zur erreichten Selbftändigfeit ded Kindes bat das 
Verhältniß eine organische Wirkfamfeit, d. i. eine ftete Thätigfeit 
(Sunftien), verjchteden für die verichiedenen Glieder, auf einen 
und denjelben Zwed, nämlid eben diefe Selbitändiafeit, ge— 
richtet. Aus dieſem Zwede ergeben fich einerjeitö die Pflichten 
der Eltern: Alimentation, ftandesmäßige Erziehung, Auöftat- 
tung der Töchter u. |. w., andererfeitd die Rechte. Diele find 
fürs Erſte der Schuß und die Vertretung nad außen, 
insbefondere vor Geriht — (dad germaniihe Mundium), 
fürd Andere die Erziehungsgewalt. Beide zufammen 
find der Begriff der väterlihen Gewalt. Die Erziehungs: 
gemalt erftredt fidy) über alle Lebensbeziehungen: Wahl des 
Berufed, der Religion, Eheſchließung. Wie weit biebei den 
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Kindern eigne Entſcheidung zukommt, das iſt verſchieden nach 
dem Gegenſtande und nad dem Alter des Kindes. Die Er: 
ztehungsgewalt hat zwar von ihrer weientlichften Seite nur die 
Förderung des Kinded zum Zweck, da aber dad ganze Band 
auch zur Befriedigung der Eltern dient, jo jchließt fie nicht 
minder auch eine Herrihaft über die Kinder zum eignen Bor- 
theil ein, nämlich Berfügung über ihre Dienfte und Arbeiten. 
Der römiihen väterlihen Gewalt liegt zwar auch Diefer 
im Weſen der Sache gegründete Gedanfe unter; aber dem 
Geifte des gefammten römifhen Rechts entſprechend, ift das 
Recht ded Vaters als ſolches, und nicht der Schub und die 
Erziehung des Kindes, für Die ja zulegt hauptſächtlich dieſes Recht 
beiteht, dad vorberrichende Princip der Rechtsgeſtaltung. Deß- 
halb hat audy die Vormundſchaft, bei der jener Schub das 
Hauptmoment ift, im römiihen Recht feine Analogie zu der- 
jelben, während nad deutihem Rechte väterliche Gewalt und 
Bormundichaft ganz homogen find (Rudorff). 


g. 82. 


Mit der Selbitändigfeit des Kindes, als ihrem Haupt: 
zwede, muß die väterlihe Gewalt aufhören. Dazu wird aber 
die volle Selbftändigfeit erfordert, nämlich fowohl die innere 
geiftige, d. i. die Altersreife (Woljährigfeit), als die äußere 
bürgerlihe, d. i. die Möglichkeit, fich felbft zu ernähren (der 
eigne Hausſtand). Das iſt die Emancipation des deutjchen 
Rechtes. Die römiſche Emancipation iſt in der zweifachen 
Hinfiht der Beitimmung der väterlichen Gewalt nicht anye- 
mefjen, daß fie von ſelbſt lebenslänglich dauert und daß fie durd) 
Willkür vor erreichter Selbftändigfeit gelöft werden Tann. 

Mit der Selbftändigfeit des Kindes hat Die organildhe 
Wirkſamkeit des Bundes aufgehört, aber das fittlihe Band 
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der Piebe und Pietät bleibt beftehen*). Diefes wirkt nicht bloß 
moraliihe Anforderungen, jondern auch rechtliche, nur nad 
dem allgemeinen Charakter des Rechts (II. $. 6) von negativen 
Inhalt. Dahin gehören die Abhaltung gewilfer unehrerbietiger 
oder lieblojer Handlungen (3. B. gerichtlidyer Klage, beichwes 
renden Zeugniffed u. |. w.), die Verpflichtung zu wedhleljeitiger 
Alimentation im Außerften Notbfalle u.|.w. Am meilten aber 
außert fi das Band noch im Erbredt. 


8. 83. 


Für das Vermögen der Kinder gilt ein ähnlicher Grund: 
lag wie für das der Ehegatten. So lange die väterlidhe Ge⸗ 
walt dauert, ſohin die Kinder unfelbftändig bloß in der Familie 
ihr Dajeyn haben, muß auch ihr Vermögen, fall8 fie ſolches 
haben, eben fo wie ihre perfönlichen Leijtungen der Familie 
dienen, daher in Berwaltung und Nießbrauch ded Vaters 
ftehen. Aber diefe Beſchränkung hört auf mit erlangter Selb- 
ftändigfeit (Cmancipation), und im Hinblid auf diefe müflen 
fie ſchon jeßt fähig feyn, gelondertes Vermögen zu erwerben. 
Die alte römiſche Erwerbungsunfähigteit des Kindes, fo wie 
jelbft nach ſpäterem Rechte der auch nad) der Emancipation 
fortdauernde theilweiie Nießbrauch des Vaters, find beide un: 
angemefjen. 


§. 84. 


Mangel an Kindern auf der einen und Mangel an Er: 
ziehungsmitteln und Erbichaft auf der andern Seite führt zu 


*) Dieß ift der tiefere Sinn der attiſchen Snftitution, daß die väter. 
liche Gewalt lebenslang dauert, aber thatfählich mit dem zwanzigften 
Jahre durh Eintragung in die Bürgerliften Selbftändigkeit des Sohnes 
erfolgt. Das Lebte richtet fi) in Athen nad) der politifchen Reife, wie 
im germanifdhen Rechte nad der privatrechtlichen. 
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fünftliher Nachbildung, daß Fremde in das Berhältniß der 
leiblihen Eltern eintreten — Adoption. Sie ift Erſatz des 
elterlihen Bandes. infeitig behandeln fie die Nömer als 
Mittel für die väterliche Gewalt, diefe ſelbſt ift vielmehr Mittel. 
Sie fol deßhalb auch das Bedürfniß foldhen Erſatzes nicht 
überichreiten, nämlich nur dem SKinderlofen erlaubt feyn und 
das natürliche Band nicht Löjen*). 


$. 85. 


Die ältere Naturrechtötheorie ftößt bei diefem Verhältniß 
ganz bejonders auf die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, es als 
ein rechtlich bindended zu deduciren, weil es ein durchaus durch 
die Natur gegebenes, nicht durch menjchlichen Willen begrün- 
deted ift, und daher der fonft immer bereite Ausweg des zu 
fupponirenden Vertrags bier nicht wohl anwendbar ift. Deb- 
halb findet ſchon Grotius”*), daß ed nad der Strenge nicht 
zu den redhtlichen Verhältniſſen zu zählen ſey, und vollends 
Thomafius in feiner ſpätern Ausfcheidung von Recht und 
Moral überweift entſchieden und folgeridhtig das Verhältniß 
zwilchen Eltern und Kindern lediglich der lebtern”**). Kantt) 
veriucht nun die rechtliche Natur daraus berzuleiten, dab man 
eine Perſon, die man eigenmädtig ohne ihre Einwilligung (!) 
ind Dafeyn gejebt, auch mit ihrem Zuftande zufrieden zu ftellen 
rechtlich ſchuldig ſey. Wollte man diefe Argumentation aud) 
zugeben, fo würde doch nur die Pflicht der Eltern zu Alimen- 
tation u. ſ. w. folgen, nicht aber die Pflicht der Kinder, ſich 





— 


*) Ueber die Verpflichtungen aus der außerehelihen Baternität ſiehe 
meine Reden in der Erſten Kammer vom 17. Januar u. 4. Februar 1854. 
*, Grotius, de jure belli lib. II. cap. 7 8. A. 
“, Tho maſius, fund. jur. nat. lib. II. c. 4. 
+) Rechtslehre 113. 114. 
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der väterlichen Gewalt zu unterwerfen, falls fie fi ohne die— 
jelbe zufriedener finden. 


8. 86. 


Ein Erſatz der väterlihen Gewalt ift die Bormund- 
haft. Sie enthält daher naturgemäß Schuß und Erziehung. 
Die Erziehungsgewalt ift hier geringer, denn ed erweitert ſich 
der Antheil der Mutter, welche dem Vormunde gegenüber den 
Vorzug ded natürlichen Bandes hat, und felbft die Neigung 
des jchon gereifteren Kindes (z. B. für Ergreifung eines 
Lebensberufes) hat gegen den VBormund mehr Gewicht als gegen 
den Bater. Der Schuß dagegen wird bier bedeutjamer, denn 
dad ererbte Vermögen iſt die Hauptrüdiiht. Im Ganzen ift 
die Stellung des Vormunded minder ein Recht, wie die des 
Vaters, denn eine Funktion, und endigt fich zulebt im bloßen 
Vermögensanſpruche. Die Bormundfchaft ift aber deßhalb 
keineswegs eine bloße Forderung der Gejhäftsführung 
(negotiorum gestio). Abgeſehen von allem perfönlichen und 
Erziehungseinfluß auf den Mündel, ift ſchon die Nothwendig- 
feit, daß der Mündel diefe Geichäftsführung und Vertretung 
anerfennen muß, ein Band dauernder perfönlicher Abhängig- 
feit, wie es Forderungdverhältniffen fremd if. Will man die 
Vormundſchaft lieber als ein öffentliches Amt betrachten, jo ift 
fein Grund, darüber zu ftreiten. Naturgemäßer aber wird fie 
ald ein Familienband aufgefaßt, wenigſtens in unjerem Rechts- 
zuftande, wo der Vormund auch an der Erziehung Theil nimmt, 
da8 Verhältniß daher feinem Inhalte nach alle das verfieht, 
was die Natur zur Aufgabe der Familiengewalt, d. i. der 
väterlichen, gemacht bat. 

Eben jo ift das Dienftbotenverhältniß eine Art von Fa- 
milienverhältnig, Teine bloße Forderung der Dienftmietbe 
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(locatio operarum). Denn es betrifft nicht einzelne ifolirte 
Dienfte, fondern ein Kontinuum von Dienften, die eine gewiffe 
Lebensgemeinſchaft, Gemeinſchaft des Hausftandes, zu ihrer 
Unterlage haben. Deßhalb hat daffelbe außer diejer Seite 
der obligatorischen Dienftmiethe auch noch die der häuslichen 
Gewalt. Der Dienitbote fteht daher (nach unferem Rechte) 
mit feiner ganzen Lebensführung in einer gewiffen Abhängigkeit 
von der Herrichaft, und diefe in einer gewiffen Haftung für 
ihn, und es werden z. B. manche Aeußerungen, die jonft fchon 
als Injurien gelten könnten, dem Dienitboten gegenüber nicht 
als Solche behandelt. Solche Abhängigkeit von einer fremden 
Kamilie, der man nicht durch Einheit des Bluts ald wirkliches 
Glied angehört, tft nun allerdings ein Verhältniß, das dem 
Urbilde vollendeten menjclichen Zuftandes nicht entipricht. 
Aber ed ift nun einmal, eben jo wie der Unterſchied von 
Reichthum und Armuth, aus dem ed ja zulegt hervorgeht, in 
den irdiichen Bedingungen unvertilgbar gegründet (1. $. 46), 
und wird dadurch nicht befeitigt, daB man es ignorirt, d. 1. 
daß man ed eben nicht ald Abhängigfeits-, jondern als bloßes 
Kontraftöverhältnib auffabt, jo dab, wenn die verjprocdhenen 
Leiftungen geichehen find, der Dienftbote zur Herrſchaft auf 
völlig gleihem Fuße ftehen joll. Denn die Abhängigteit bleibt 
thatſächlich dennoch beitehen, der der Nahrung bedürftige 
Dienftbote muß ſich der Herrfchaft zulegt fügen, und es tritt 
nur der Nachtheil ein, dab beide Theile fich wechjelfeitig nur als 
Mittel für ihre Bequemlichkeit und bez. ihre Erhaltung anjehen, 
die fich innerlich zu nichts als dem beitimmt Verſprochenen 
verpflichtet find. So iſt die Herrichaft ſchon übel beftellt, noch 
mehr aber der Dienftbote verlaffen. Lebterer ift überdieh durch 
Die weitere Licenz in Folge diejer Auflöfung des Bandes der 
größern Verſuchung der Sittenlofigfeit, welche ein geringerer 
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von felbft nicht erhebender Stand mit ſich bringt, ausgeſetzt. 
Die Veredlung diefed Berhältniffes befteht nicht darin, dab es 
in ein bloßes Forderungsverhältnig aufgelöft, fondern daß es 
dem Familienbande angenähert werde. Das Tann freilih nur 
die Sitte thun, nicht die Gefebgebung; aber dieje foll wenig- 
ſtens die Vorbedingung joldyer Sitte, die rechtliche Anerkennung 
häuslicher Gewalt und Haftung, nicht vertilgen. Die engere 
Gränze der häuslichen Gewalt, die obrigfeitliche Neberwahung 
ihred Gebrauchs und die völlig freie Köfung des Bandes find 
auf der andern Seite die Garantien für die perfünliche Freiheit 
des Dienftboten, weldhe die neuere Zeit zwar nicht erfunden, 
aber mit Recht ftrenger geltend gemacht hat. 


Diertes Kapitel. 


Insbefondere von der Unterrichtsfreiheit. 


8. 87. 


Erziehung und Unterricht der Kinder zu beftimmen, tft 
das Recht des Baterd, ift der Kern der väterlihen Gewalt 
(8.81). Diefes Recht kanu der Staat nicht entziehen und an 
fih reißen. Allein der Staat hat auch feinerfeitd Beruf und 
Recht, Erziehung und Unterriht zu leiten. Dem Bater liegt 
die Erziehung und Bildung feines Kindes ob; aber dem Staate 
liegt e8 ob, der Nation reine Sitte zu fidhern und höhere 
Bildung zu gewinnen. Go find Erziehung und Unterridt 
Ausfluß der väterlihen Gewalt und find Ausfluß der Staats- 
gewalt, beides, jenes für die individuelle Erziehung, diejes für 
die Nationalerziehung. Insbeſondere aber fo weit es bie 
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Vorbildung für öffentliche Aemter gilt, tft e8 nur Sache des 
Staated, die Bedingungen zu ftellen, fohin den Unterricht zu 
regeln. 

Es fteht demgemäß dem Staate das Recht zu: 

1) einen gewiffen Grad der Bildung — Clementar- 
Unterricht — allgemein zu fordern und für diefen Zweck vor: 
zujchreiben, daß alle Kinder entweder die Volksſchule beſuchen 
oder aber einen der Volksſchule gleichfommenden Unterricht 
erhalten. 

2) Für Alle, die Schulen halten oder fonft den Unter- 
richt ald Gewerbe — nicht bloß in Unterftüßung eines einzigen 
Familienvaterd ald Hauslehrer — betreiben wollen, vor allem 
beftimmte moralifhe Bürgichaften, dann aber auch gewifie 
öffentliche Proben und Zeugniffe der Fähigkeit, ob fie jenem 
allgemeinen Maaß des Volföunterrichtd genügen, zu fordern. 

3) Die Staatsämter, und die Prarid ald Arzt, Advokat 
u. dergl. an den Bejud der öffentlichen Anftalten (Gymnafien, 
Univerfitäten) als Bedingung zu knüpfen. 

So war ed denn auf bis auf die neuefte Zeit und ift 
felbft jet nod) die gewöhnliche Einrichtung. - 


$. 88. 


Diefem ftellt man nun ald Forderung die Freiheit des 
Unterricht8 entgegen. Darunter begreift man fürs Erite, 
daß ed Tedermann ohne alle Prüfung und Genehmigung des 
Stanted zufteht, Unterricht zu ertheilen und eine Unterrichts⸗ 
anftalt zu gründen, und deßhalb auch Sedermann zufteht, fich 
jeder folder Anftalt zu bedienen; fürd Andere, dab die 
Staatöämter und die Prarid ald Anwalt oder Arzt bloß 
durch eine leßte Prüfung, nicht aber durch den Beſuch 
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irgend einer Anftalt bedingt find, daB, wie man ed auddrüdt, 
der Staat nur nad den Kenntniffen, wicht aber nad) der Her- 
funft der Kenntniffe fragt. 

In Belgien ilt diefe Freiheit ded Unterrichts grundſätzlich 
und vollftändig realiſirt'). Es ift dadurch das Mufterbild für 
diefelbe geworden. In Franfreih wurde dieſelbe (von der 
fatholiichen Partei) in den letzten Jahren ded Julikönigthums 
(da fie auch dort in der Konftitution verfprochen war) in leb— 
haftem Andrängen gefordert. Man beanfpruchte fie bier gleich 
als ein unveräußerlihes Recht aus den Titel der individuellen 
Freiheit, und hauptſächtlich aud dem Titel der väterlihen Ge— 
walt, indem nur dem Bater die Entiheidung zufomme, wen er 
feine Kinder anvertraut. Die Forderung der Unterrichtöfreiheit 
ift aber in der That nicht begründet, und am allerwenigiten 
aus dieſen Titeln. 

Dad Recht eined jeden Vaters, über Unterriht und Er⸗ 
ziehung feiner Kinder zu beitimmen, fchließt nicht aus, daß audy 
der Staat feinerjeitd dad Recht übe, die ganze Bevölkerung 
vor Lehrern ohne Befähigung oder ohne moraliſche Bürgichaften 


*) Die belgiſche Charte art. 17 beftimmt: „Ienseignement est libre, 
toute mesure preventive est interdite, la r&pression des delits n’est regle&e 
que par la loi.“ Die Praris als Advokat oder Arzt ift zwar nad der 
beigifhen Gefetgebung bedingt durch den wiffenfchaftlihen Grad des 
Doktor oder Licentiaten, allein alle Grade für die Bhilofophie, die lettres, 
das Recht und die Mebdicin find bloß von einer Prüfung, nit von dem 
Studium an einer Anftalt abhängig. Das Geſetz für den höhern linter- 
richt beflimmt: toute personne peut se presenter aux examens et obtenir 
des grades sans distinction du temps, du lieu on de la maniere dont 
elle a fait ses Etudes. Diefe Prüfung felbft zur Erlangung der Grade 
ift nicht einer Lehranftalt des Staates übergeben, damit nicht indirekt 
eine Nöthigung fie zu beſuchen beftehe, fondern dazu find bejondere Brüfungs- 
fommiffionen ale Inry's (zu Brüffel) niedergeiegt. Jede derfelben ift 
aus fieben Perſonen zujammengejett, von denen zwei durd die Kammer 
der Abgeordneten, zwei buch den Senat (erfte Kammer) und drei durd 

'e Regierung bezeichnet werden. 
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zu fchüben, jo wenig ald das Recht eines jeden Menſchen, über 
feinen Körper zu bejtimmen, audfchließt, dab der Staat Quad: 
jalbern die Prarid verbiete. Die beftimmte Entſcheidung ver- 
bleibt damit immer dem Vater, aber der Staat zieht den 
Umkreis, indem er das nad öffentlicher Rückſicht Unzuläjfige 
ausſchließt. Es ift auch der Vergleih, den man bei jenen 
Verhandlungen machte, nicht paffend, daß der Staat für den 
Unterricht gerade jo, wie für die Preffe, fich der Präventiv- 
maaßregeln zu enthalten, und deßhalb erft, wenn eine Schule 
Anftoß gegeben, einzufchreiten habe. Denn jelbit jene abjolute 
Unzuläffigteit der Präventivmaapregeln für die Preffe zuge: 
geben, ift die Preffe, wenn fie auch auf das Deffentliche wirkt, 
dody immer nur Thätigfeit und Beruf der Individuen, dagegen 
Erziehung und Unterricht der Nation find eine Thätigkeit und 
Beruf des Staates ſelbſt. Waren fie doch in antifen Staaten 
ausſchließlich Beruf des Staated, und wenn aud im Geifte 
der chriftlich= germaniichen Völker jebt dem Vater hiefür die 
erite Stelle zuflommt, fo fann doch jener Beruf des Staated 
nicht völlig abjorbirt werden. — Vollends aber kann gegen 
den vorgeichriebenen Bejuch beitimmter Unterrichtsanftalten als 
Bedingung der Staatöämter nicht das Recht der individuellen 
Freiheit geltend gemacht werden aus dem Grunde, dab den 
Staat die Herkunft der Kenntniffe gar nichts angehe. Denn 
wenn das bei dem beſtimmten Individuum, jedeö für ſich allein 
betrachtet, immerhin gleichgültig Teyn mag, woher es jeine 
Kenntniffe babe, fo ift ed doch nicht gleichgültig für den Bil⸗ 
dungsſtand der gefammten Bewerber. Diefer Gejammterfolg 
ift abhängig von den Bildungsanftalten. Für ihren Beſuch ift 
die bloße Endprüfung fein Erfah, da der Maaßſtab bei allen 
Prüfungen nothwendig zugleid nad den zu Prüfenden jelbit 
genommen werden muß, die allgemeine Umgehung wirklich zweck⸗ 
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mäßiger öffentlicher Bildungdanftalten deßhalb den Maaßſtab 
jelbft herabdrüden würde, den auf feiner Höhe zu halten Die 
Sorge ded Staates ift. Wieweit bier nach edufatoriichen 
Gründen Freiheit fi empfiehlt, ift eine ganz andere Frage, 
aus Gründen ded Rechts kann fie nicht gefordert werden. 

Die Unterrihtöfreiheit in diefer Begründung ift eben fo 
revolutionar, ald die Erklärung der Menfchenrechte. Sie ver- 
ni'htet die höhere Ordnung und Leitung zu Gunften unbe- 
gränzter Freiheit ded Einzelnen, fie führt auch in ihrer Konje- 
quenz dahin, daß der Stant ſelbſt gottesläugnerijche Unterrichts- 
anftalten dulden müßte, gleihwie er einem gottesläugneriichen 
Haudlehrer nichts anhaben kann. 


g. 80. 


Der tiefere Beweggrund, aus welchem die Forderung der 
Unterrichtsfreiheit hervorging, iſt aber gar nicht die individuelle 
Freiheit cder die Unverletlichfeit der väterlihen Gewalt, fon 
dern vielmehr dad Streben, die Erziehung vom Staate zu 
löfen und dem Klerus zuzuwenden. Dad war ohne Zweifel 
die Abfiht und offenbar der Erfolg der Unterrichtöfreiheit in 
Belgien. Es war eben fo die allein beftimmende Abfidyt des 
Verlangens nah ihr in Franfreih. Man erſtrebte durdy fie 
die Freiheit, dab der Klerus und die Orden Schulen für den 
Slementar- und Gymnafial= Unterricht ohne alle Einmiſchung 
des Staates aufthun Fönnen, und dab der Beſuch dieſer Schulen 
dereinft für die Staatdämter nicht in Nachtheil ſetze, damit die 
Katholifen völlig ungehindert ihre Kinder in diefelben ſchicken 
möchten. Mit einem Worte, man wollte firhliche Volks— 
erziehbung in Emancipation vom Staate. 

Diefer wirkliche Beweggrund beruht nun weit mehr in der 
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Wahrheit ald jener geltend gemachte. Es haben das reli- 
gidje Gewiſſen des Vaters und der Erziehungsberuf 
der Kirche ihr wohlbegründetes Recht gegenüber dem Staate, 
und viel richtiger hätte man fich hierauf berufen, ald auf das 
Recht der individuellen Freiheit und der väterlichen Gewalt. 
Der Staat bat nur ein Recht darauf, daß jeder Vater feine 
Anficht über Methode der Erziehung und des Unterrichtd und 
über die Befähigung beftimmter Lehrer ihm unterorbne für den 
Zweck ded Nationalunterrichtö; allein er hat fein Necht darauf, 


“ dab der Vater ihm feinen religiöfen Glauben jelbft unterordne. 


Soldye ausfchließlihe und uneingeſchränkte Gewalt des Staates 
über die Erziehung wäre antit, und dem tieferen Leben der 
germaniſchen Völfer, wie den göttlichen Geboten ded chriftlichen 
Glaubens, die erhaben über dem Staat ftehen, entgegen. Nicht 
minder hat die im Staate anerkannte Kirche ein Recht auf 
Antheil an der Volkserziehung. Es kömmt ihr zwar weder 
unmittelbar nody mittelbar, durdy die Freiheit der Kamilien- 
väter, zu, den Unterricht und die Anftalten für denfelben zu 
leiten, Maaß und Art der intelleftuellen Bildung zu beftimmen. 
Wohl aber fommt es ihr zu, auf die Unterrichtsanftalten inſo— 
weit einzuwirken, dab die Zöglinge ihr nicht entfremdet, jondern 
vielmehr enger angeichloffen werden. Denn die Unterrichtös 
anftalten find ja nothwendig aud Erziehungdanftalten, jeder 
Unterriht erzieht, und das Lehrſyſtem, welchem der Zögling 
unterworfen wird, kann nicht ohne Einfluß auf jeine religiöje 
Gefinnung ſeyn. Das bejchräntt fich nicht auf den Religions 
unterricht, auch der übrige Unterricht, 3. B. in Geſchichte, in 
Naturwiſſenſchaft, übt einen religiöjen Einfluß, am meiften übt ihn 
die Perſoͤnlichkeit des Lehrers. Darum, wenn die Staatsſchule 
entchrifttanifirt oder auch nur mit der betreffenden anerkannten 
Konfelfion in Gegenjaß geftellt wird, dann ift ihr Monopol oder 
ll. 1. 32 
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ihre maaßgebende Macht nicht mehr gerechtfertigt, weder in 
direfter Weile bei der allgemeinen Volksſchule, noch auch in 
indirefter Weiſe bei den Bildungsunftalten für den Staate- 
dienft. Dann gilt das Recht des Gewiſſens, man kann feinen 
Pater zwingen, fein Kind einem feiner Neligion feindlichen 
Einfluß zu übergeben, und gilt nicht minder das Recht der 
Kirche jelbit, den Beruf zur Erziehung, den fie hat, gejondert 
vom Staate zu verfolgen. 

Dagegen ift es auf der andern Seite eine Ueberjchreilung, 
wenn die Kirche grundfäglic und deßhalb allgemein (oder doch 
ſchon da, wo bloß die nie völlig zu befeitigenden Divergenzen 
mit der Staatsgewalt beftehen) für ſich jelbft, gejondert, ja 
emancipirt vom Staate, den Nationalunterriht anfpricht, wie 
man 3. B. in Deutſchland offener und folgerichtiger die Unter: 
richtöfreiheit nicht allgemein, ſondern nur für die Kirche gefordert 
bat, daß die bifchöflichen Volks- oder höhern Schulen nicht vom 
Staate beauffihtigt, nicht Proben der Lehrer für fie gefordert 
werden dürften, weil bier die Kirche jelbit die moralifchen und 
wiſſenſchaftlichen Bürgichaften gebe. Der Unterricht als joldher, 
Die Bildung der Intelligenz und des Wiſſens ift Beruf ded 
Staate8 und nicht der Kirche, und auch die Erziehung, die 
Bildung der Gefinnung, hat eine Seite, weldye der Staat nicht 
der Kirche allein überlaffen fann. Für Loyalität, und natio- 
nalen Patriotiömud, und Anerkennung der bürgerlichen Rück— 
fihten und Frieden unter den Konfelfionen iſt dem Staat 
eine Pflege aufgetragen, welche die Kirche unmöglich verjorgen 
kann, und mit nichten bietet die Erziehung durch die Kirche 
von jelbft die Bürgſchaft dafür, daß fie nicht eine Gefinnung 
begründe, welcher jene Pflichten nicht jelbitändig und unbedingt, 
jondern der Macht und Verfügung der kirchlichen Autorität 
untergeordnet ericheinen, beitimmt ausgedrückt, die Bürgichaft, daß 
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fie nicht die Grundſätze Bonifaz VI. und Bellarmin’s 
den Zöglingen einflöße”). 

Die Aufgabe ift ed deßhalb, die Schule auf den chrift- 
lien und je nad) den Berhältniffen den beftimmt konfeifionellen 
Grundlagen zu erhalten, und der Kirche den vollften wirkſam⸗ 
ſten Antheil an derjelben zu gewähren, jedoch nicht die fefte 
Handhabe des Staated für die pofitive Leitung des Unterrichtd 
und für die Ueberwachung der religiöfen Einflüffe aufzugeben. 
Dagegen ift feine Beichwerde über Gewiſſensdruck und fein 
Smancipationöbeltreben gegründet. Wenn aber der Staat ein 
von den religiödsfirhlidhen Grundlagen gelöfted oder gar' ihr 
wideriprechended Erziehungsipftem aufridhtet, da ift ed je nad 
dem Grade ded Widerſpruchs wohlbegründet, die Selbftändig- 
feit des religtöfen Gewillend des Vaters und ded Erziehungd- 
beruf3 der Kirche geltend zu machen, bis zulebt zur Forderung 
der Unterrichtöfreibeit. 


Sünftes Kapitel. 
Die Erbfolge. 


$. 90. 


Das Erbrecht ift ein Ausfluß des Familienbandes, injon- 
derheit des elterlichen Bandes. Diejed hat von der Natur die 
Beftimmung (tEXos), den Kindern die Fülle des Dajeynd und 
darum auch der Befriedigung mitzutheilen und in ihnen die 


*) S. meine Vorträge über den Proteftantismus als politi- 
ſches Princip ©. 51 und „die katholiſchen Widerlegungen, eine 
Begleitungeichrift zur vierten Ausgabe meiner Borträge u. |. w.” ©. 19. 


32° 
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Fortſetzung der eignen Perjönlichkeit und darum auch deö Ber: 
mögend zu haben. Nur um der Kinder willen gibt ed aber 
überhaupt ein Erbrecht, wenn dieß audy dann ausgedehnt ift 
auf andere natürliche VBerwandtichaft, jo wie auf künſtlich nach⸗ 
gebildete Bande. j 

Nach diefem ihrem Naturzwede ald Kortjegung der Per: 
fönlichkeit ift denn die Erbſchaft nicht ein unmittelbarer Eintritt 
(Erwerb des Eigenthums) in die Vermögend-Dbjette und 
in Folge vermögensrechtlicher Gründe, jondern mittelft eines 
Bandes unter den Perjonen ein Eintritt in die ganze Vermö⸗ 
gens-Rechtsſphäre des Erblafferd. Der geſammte Inhalt 
derfelben (Nechte und Berbindlichkeiten) behält deßhalb fort- 
während feine Beziehung auf den Erblaſſer und dadurch feine 
juriftiiche Einheit (successio universalis), eine Einheit, die den 
einzelnen Objekten vorausgeht, nicht wie bei der universitas 
facti erft mit ihrer Anhäufung entiteht und daher auch da 
no gilt, wo nur ein einziges Objekt („res licet minima‘*) 
vorhanden wäre”). 

Für dad ganze Menſchengeſchlecht aber liegt in dieler Fa⸗ 
milien- und der ihr nachgebildeten teftamentarifchen Succeifion 
die Ordnung und Kontinuirlichfeit, mit der es bei der 
Aufeinanderfolge der Generationen dad Vermögen inne bat, 
daher dad Vermögen ununterbrochen ald Subftrat des Bewußt- 


*) Auch die deutiche Erbfolge, obwohl fie der vömifchen gegenüber 
mit Recht als successio singularis bezeichnet wird, ft dieß dennoch nicht 
im firengften Sinn; denn es wird dod immer nur mittelft eines Bandes 
zum Erblaffer (ob zum erften Erwerber oder letzten Beſitzer ift hierin nicht 
von Belang), nicht unmittelbar (wie etwa beim Kauf) in den Nachlaß 
eingetreten, und fo weit der Erbe den Gläubigern des Erblafjers nicht 
baftet, nämlich fiir das unbeweglidhe ererbte Gut, hat diefes feinen Grund 
nit darin, daß er Singularfucceffor ift, fondern daß eben der Erblaffer 
da8 Gut nicht mit Schulden belaften durfte. 
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jeynd und Willens beherrſcht und Die rückſichtlich deffelben 
gezogenen Rechtskreiſe der Perjonen und durch fie den Zu- 
ſammenhang der Generationen bewahrt. 


$. 91. 
Die Succeffion der Kinder — (und nad ihrer Analogie 
der Verwandten überhaupt) — ift demnad) einerjeitö die 


nothwendige Folge ded Aamilienbandes, fie ift die 
dem elterlihen Vermögen ſelbſt innewohnende Beltimmung. 
Allein gemäß der Selbſturſächlichkeit der Perjon, na— 
mentlich in Beziehung auf Eigenthum, welche die Eltern nie 
verlieren, ericheint fie doch amdererjeitö zugleich ald Folge 
der That der Eltern, ald eine Gabe und Mittheilung, 
in diefer Hinficht aber denn auch- ald eine Pflicht der Eltern. 
Sie ift deßhalb nicht ein „Eintreten in den eigenthümlichen 
Beſitz ded an fid) gemeinfamen Vermoͤgens““), ald wäre das 
Recht ſchon früher beftinden und nur die andern percipirenden 
Theilnehmer oder Ausüber weggefallen, jondern fie ift wirkliche 
Succeffion, Neuerwerb eined Vermögens, und debhalb einerjeits 
beftimmt durch den Willen der Eltern, wie gleich zu zeigen, 
andererſeits abhängig von dem Willen der Kinder (Antretungs- 
und bez. Ausichlagungdredht). 

An dieſes Moment knüpft fih nun aber die Freiheit der 
Verfügung des Erblafferd — die teftamentarijcdhe Erb: 
folge. 

Wenn nämlich die Succeffion überhaupt zugleich ald Folge 


*) Hegel, Rechtsphiloſophie 8. 178. Diefer Ausdrud geht zu weit, 
unbefchadet der Wahrheit des Gedankens, den Hegel damit ausdrüden 
wil. Er paßte höchſtens auf die successio ex pacto et providentia 
majorum, und ſelbſt bei diefer beerbt man ja eben nicht den legten Be⸗ 
fiter, fondern den erften Erwerber, und auf defien That beruht dann bie 
Succeifion. 
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feiner That gilt, jo kommt e8 ihm auch zu, diejelbe ihrem In: 
halte nach mehr oder minder zu beitimmen. Ex fann debhalb: 

1) jeinen natürlihen Erben dad, was ihnen ſchon vermöge 
ded Bandes zufommen würde, durch beſondere Willenserflärung 
zuwenden, damit ed auch äußerlich und offenbar ald Werk 
feines Willens fich beurfunde, 

2) diefe geſetzlich nothwendige Succeffion im Cinzelnen 
näher beftimmen, 3. B. Anordnung über Crbtheile, 

3) den Erben VBermädtniffe und andere Verpflichtungen 
auflegen — (die Legate gelten nicht Fraft einer Diöpofition 
über die Vermögensobjekte, denn diefe hat der Erblafjer nicht, 
Sondern fraft der familienähnlichen Gewalt über die Erben, 
daher: wo fein Erbe, da fein Legat), 

4) fie wegen Berihuldung enterben — (audy das ift nur 
ein Ausfluß davon, dab der Erbgang ein Werk der That des 
Erblafferd ift, wäre dagegen die Succeſſion nur „Eintritt in 
dad an fich gemeinfame Vermögen”, jo wäre Enterbung aud 
bei der äußeriten Schuld nicht zuläſſig, jo wenig ald es zu= 
läffig ift, daß der Vater den Kindern zur Strafe ihr Eigen- 
thum nehme), 

5) endlid die Erbichaft rein nach eignem Willen zuwen⸗ 
den, völlig fünftlihe Erbbande bilden, fey es für die ganze 
Erbſchaft, wo feine natürlid) nothwendigen da find, oder im 
andern Falle für einen Theil derjelben. 


$. 9. 


Die innere Beſtimmung ded elterlichen Vermögens, den 
Kindern binterlaffen zu werden, ift demnach der einzige Grund 
nicht bloß der übrigen Inteftaterbfolge, ſondern auch der tefta- 
mentariichen. Ohne Inteftaterbfoge gäbe e8 feine ZTeftamente, 
dieje find nur theild nähere Determinationen, theild Surrogate 





ur 
ie 


II. Abſchnitt. V. Kapitel. Die Erbfolge. 503 


derjelben. Der Charakter des Teftaments iſt deßhalb aud) 
nicht freie Verfügung über Eigenthum, denn diefe dürfte nicht 
über dad Leben hinaus reichen; jondern freie Nachbildung ded 
natürlichen Familienbandes ähnlich der Adoption”). 

Die teftamentarifche Erbfolge hat daher audy ihre Schran⸗ 
fen an der natürlichen, namentlich der der Kinder, fie kann nur 
eintreten, jo weit dieſe nicht gegeben ift oder doch nicht über- 
mäßig verfürgt wird. 

Das Recht der lebten Willensordnung hat nie bei einem 
Volke gänzlich gefehlt, nur hatte es überall eine jehr unter 
geordnete Stelle hinter dem Rechte der Inteftaterben, nament- 
fih der Kinder; jo z. B. im attiichen Recht, das fein Teſta⸗ 
ment geftattet, wo Kinder vorhanden find. Das römiſche Recht 
bat erft die Zeftirfreiheit zur entichiedenen und jelbftändigen, 
nicht bloß jubfidiären, Geltung gebracht, aber auch in einem 
Grade, ter jene natürlihen Bande verlegt, nämlich jo, dab 
fie bloß an Einhaltung gefehlicher Formen gebunden, ihrem 
Inhalte nach aber unbeſchränkt iſt Das hat die ſpätere Ent- 
widelung gemildert, namentlich durch die den Griechen abge- 
borgte querela inofficiosi und ben Grundſatz des Pflichttheils. 
Dieſer iſt nur nach roͤmiſchem Rechte noch zu gering, nämlich 
zu ein Drittel bis Hälfte bemeſſen. Mit Recht jet ihn daß 
preußiſche Landrecht höher am, und vollends das franzöftiche 
Geſetzbuch ſichert den Kindern die Hälfte bez. brei Viertel ihrer 
Snteftatportion. 


*), Das zeigt fih im attifehen Recht ganz deutlich, das auch feine 
andere Form der Hinterlaffung an «xtraneos kennt, als bie durch Adoption 
mittelft Teftament, fo daß das Teftament nothwendig die Adoption des 
Erben enthalten muß. ©. Gans’ univerfalhiftor. Entwidelung des Erb» 
rechts I. 315. 
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8. 93. 

Wenn dad Band zwilchen Eltern und Kindern der Ur: 
ſprung alle Inteſtaterbrechts ift, jo ift bie Zufammengehörig- 
feit derjenigen, die von Einem Erzeuger ſtammen, mit diejem 
und unter ſich das naturgemäße Princip der Erbfolgeorbd- 
nung. Danach wird dad germaniihe Parentelenprincip 
vor dem Princip der bloßen Gradesnähe, in bderielben 
Sippe aber das römiihe Repräſentationsprincip al8 
das Naturgemäße und Innige erjcheinen. — 

Für die Snteftaterbfolge herrſcht von frühefter Zeit her bie 
Abſicht, daß das Vermögen beim Mannedftamme bleibe, als 
dem vorberrihenden Geſchlechte. So in Athen die völlige 
Ausſchließung der Töchter neben den Söhnen und dad Inftitut 
der Epikleren. So in Rom Ausſchließung zwar nicht der Töch⸗ 
ter, aber doc der von Töchtern Stammenden (der Koynaten). 
Sp der germanifcye Vorzug ded Manneöftammes bei der Erb- 
folge in das Stammgut. Seitdem durch dad Chriftenthum das 
weibliche Geſchlecht zur weſentlich gleichen Stellung erhoben 
ift, gebührt ihm im Allgemeinen die gleiche Berechtigung in ber 
Art, wie das fpätere römiſche Recht fie audgebildet hat. Allein 
hinfichtlich des Grundeigenthbums, namentlich für den Grund: 
adel, wo ein foldher beiteht, ift ein Vorzug des Manneöftammes 
gerechtfertigt in Hinficht auf die bürgerliche und politiihe Stel- 
lung der Familie, die es in ſich fließt und die von jenem 
repräfentirt wird. Hier wird dann das weibliche Geſchlecht vom 
männlichen erhalten: durdy. die Agnaten, durch den Ehemann, 
dur dad Witthum. Beſteht dagegen dad Vermögen in be 
weglicher Habe, jo würde bei joldyer Einrichtung das weibliche 
Geſchlecht Feine Sicherheit gegen ſchlechte Wirthichaft des männ- 
lichen haben. Auch ſetzt jene Einrichtung voraus, daß die Chen 
zum größern Theile innerhalb defjelben Standes gejchloffen 
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werden. Aus eben der bürgerlichen und politiichen Bedeutung 
ded Grundeigenthums entipringt auch die Einrichtung ber Un- 
veräußerlichteit und vollends der Untheilbarkeit. Hievon fann 
deßhalb füglich erft in der Lehre von den Ständen gehandelt 
werden”). 


g. 94. 


Da die Erbſchaft Aeußerung ded Familienbandes, ja in 
ſofern felbft ein Samilienband ift, dad ſich in Bermögens- 
wirfung äußert, fo ift bei ihr auch nicht bloß die Anerfennung 
dem Einzelnen gegenüber, von welchem man eben die faftiiche 
Leitung will, erforderlih, jondern eine allgemeine öffentliche 
Anerkennung als Erbe. Wie die Vaterichaft oder die Ehe 
naturgemäß nicht dem einen Beftreitenden gegenüber anerkannt, 
dem andern gegenüber abgeiprocdhen werden kann, fondern in 
gleicher Weiſe gegen Alle entweder beftehen oder nicht beftehen 
muß, alſo auch die Erbichaft ($. 63). Auf diefem Gedanken 
beruht die athenienſiſche Einrichtung: war eine Erbichaft erledigt, 
fo famen Alle, weldye fie anipradhen, vor den Archonten, er 
ermittelte unter ihnen den Erben, und wen er dafür erfannte, 
der war ed öffentlich gegen Jedermann. Dagegen laffen die 
Römer die Erbichaft jedesmal unter den Streitenden für ſich 
iſolirt ausfechten, und wenn in den verichtedenen Prozeſſen, 
weldhe jo entſtehen, die Richter zufällig verſchieden urtbeilen, 
jo bleibt zur einen Hälfte ein Teſtament beſtehen, zur andern 
Hälfte wird es umgeftoßen und tritt Snteftaterbfolge ein. Dieß 


*) Das mofalfhe Recht, das hier wie fiberall als ein göttlier Proto- 
typus dafteht, fett feine Untheilbarkeit und Ausſchließung der Nachgebornen 
feft, wohl aber mittelfi des Jubeljahres eine Unveräußerlichleit und Erhal⸗ 
tung des Grundeigenthums bei derjelben Familie, was übrigens natürlich 
doch nur nad dem Mannsftamme fi beftimmen Tann. 
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ift ein Mibftand. Die römiſche Sinrichtung beruht aber doch 
auf dem nicht minder wahren Gedanfen, dab das Erbredt 
nicht obrigkeitlich (adminiitrativ) feitgeltellt werden darf, ſon⸗ 
dern jedem Anfprechenden zur gerichtlichen Erftreitung offen 
bleiben muß. Es find aber die beiden Gedunfen keineswegs 
unvereinbar. 

Auch die Erbſchaftsklage ift nach einer richtigen Mürdi- 
gung nicht als eine bloße actio in rem, d. i. als eine Klage 
auf die Gejammtheit der Saden, zu betrachten, jondern analog 
ben Familienflagen ald cin praejudicium, das jedoch zugleich 
feine Realifirung durch einzelne Leiltungen und Reftitutionen in 
fich ſchließt. So betrachtet it ihre ganze Behandlung äußerft 
einfach, ſo ſtellt fie fich auch dem Unbefangenen zunächſt dar, 
während die Auffaljung derſelben als einer bloßen actio in rem 
bei den römiſchen Iuriften zu den unnatürlihen Wendungen 
führt, daß man den debitor hereditarius als einen quasi juris 
possessor betrachten müſſe, und Aehnliches. Kin doppelter 
Beftandtheil, dad Recht auf die successio und dad Recht auf 
die hereditas, iſt ſonach audy nicht zu unterfdeiden. Sondern 
die Erbſchaft ift eben diejed Cine Band für dad Vermögen, in 
ihm felber aber find die mannigfaltigen Wirkungen, die 
Durch daffelbe ald feine Urſache geeint find, gegeben. Man 
wird in der technilchen Behandlung daher immer nur den 
Grundſatz anzumenden haben: wenn dad Band vom Gegner 
anerkannt ift oder durch Beweis anerfannt werden mußte*), 
und er jelbft nicht auf ein fpecielled Hecht ſich ftügen Tann, fo 


— 





*) Man bat es beinahe die ganze Literärgeſchichte herab auffallend 
gefunden, daß die Erbſchaftsklage aud gegen den pro possessore Be- 
figenden geht; allein wäre fie bier nicht ftatthaft, fo könnte fie ſelbſt nicht 
gegen den pro heredo Befienden gehen, da ja auch diefer, wenn der 
Kläger feinen Beweis geführt bat, ein pro ponsessore Befigender If. 
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muß dem Kläger Alles werden, wad dem Erblaffer war: feine 
dinglichen Rechte, feine Forderungen, aber auch feine faf- 
tiſchen Bortheile, jo weit fie eine juriftiiche Beziehung haben 
und nur durch den Erbfall verloren gingen, 3. B. der Befib 
einer Sache, die der Erblaffer bloß ald depositum detinirte. 
Alles dieß muß durd die Erbichaftöflage erreicht werden können, 
weil ed Alle nur die Folge der Anerkennung des Grbbandes 
ift. Betrachtet man fie ald actio in rem, fo ift die Einrech⸗ 
nung einer folden bloß detinirten Sache gar nicht zu recht: 
fertigen, diefelbe ift dagegen ganz natürlich, wenn man fie als 
praejudicium betradhtet; denn die Sache gehörte mit zum 
Vermögen ded rblafjerd im weitelten Sinne, fie gehörte zu 
feiner pefuniären Lage, und muß debhalb auch dem Vertreter 
jeiner Perfon werden. Der Erbe erhält au durch die Ein- 
rechnung joldyer Dinge in die Maſſe keineswegs mehr Ber- 
mögen, als der Erblaffer jelbit hatte, er enthält nur Wege der 
Rechts verfolgung, die jener nicht gehabt hätte, und das 
ift angemefjen und nothwendig, weil er ſich ja faktiſch den 
Beſitz des Vermögens erit verſchaffen muß, den jener ohnedieß 
ſchon hatte. Fände man dieſes jonderbar, fo müßte man es 
vor Allem fonderbar finden, dab der Erbe nur überhaupt die 
hereditatis petitio hat, die ja auch dem Erblaſſer jelbft nicht 
zuftand. | 


$. 95. 


Die ältere Naturrechtötheorie faßt die teftamentarifcye 
Erbfolge als Ausfluß des Eigenthums, alfo der völlig freien 
Verfügung ded Erblafferd über dad Seine, und die Inteftat- 
erbfolge dann ald präjumtives Zeftament. So Grotius*) 


*) Grotius, de jure belli et pac. 1. IL. cap. 7 8. 10. 
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und alle jeine Nachfolger, fo jelbft die Giviliften bi8 auf die 
neuefte Epoche. ben fo faßt Kant auf der andern Seite 
die Succeffion als einen Eigentbumderwerb aus Bertrag”). 
Dieſe Auffaffung würde ihre Widerlegung, falls fie nod) einer 
bedürfte, darin finden, daß eine Verfügung über das Cigenthum 
jenfeit8 der Lebensdauer nicht motivirt ift, daß aus ihr niemals 
der Uebergang der Paſſiva abgeleitet werben fünnte u. |. w. 
Hegel erft hat die Erbfolge in ihrer wahren Bedeutung als 
Ergebniß ded Familienbanded, und daher die Inteftaterbfolge 
als die urfprüngliche aufgefaßt”*). Nur ift Hegel's Auf- 
faffung, wie bereit bemerft, dahin näher audzubilden, daß 
jened fubitantielle Band doch zugleich auch Wille und That 
des Erblaffers in ſich Ichließt, und deßhalb dad lektere Moment 
bi8 zu gewiſſem Grade und unter Umftänden zum eignen 
felbftändigen Princip der Erbfolge wird. Nur jo läßt ſich die 
teftamentarifche Erbfolge überhaupt begreifen, und wird aud) 
jener übertriebene Widerwille, den Hegel gegen die Teftamente 
äußert, ermäßigt. Die St. Simoniftifdhe Läugnung des 
Erbrechts beruht auf eben dem Gedanken, wie jene oben 
($. 33) bezeichnete gemäßigtere Läugnung des Eigenthums, 
daß nämlidy der Menſch nur an dem, mad er durch feine Ar- 
beit ſich verichafft, Eigenthum haben könne. Es ift aber eben 
deßhalb unfolgeridhtig, daß die St. Simoniften deffenungeadytet 
dad Eigenthum durchweg, auch an dem, was bloße Naturgabe 
ift, befteben laſſen. 








* Kant, Rechtslehre ©. 134. 
**) Im Gebiete der pofitiven Rechtswifſenſchaft ift dieß gleichzeitig 
durch Andere, 3. B. Savigny, geſchehen. 
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Ueber den Werth des römiſchen Privatrechts 


8. 96, 


Es ift eine wahre und jet weit verbreitete Einficht, daß das 
römijche Recht zuerft und vorzugsweiſe in der Weltgeichichte 
den Gedanken des Rechts realifirt hat’). Die Bedeu: 
tung dieſes Ausſpruches ift, wie wir bereit3 oben (Il. $. 17) 
erörtert, der Natur des Rechts gemäß die doppelte: die Ver- 
wirflichung ded Rechts im objektiven wie im fubjeltiven Sinne. 
Sowohl die reine ausſchließliche Geltung der pofitiven Rechts⸗ 
normen ohne Beimiſchung moralifcher oder politiicher Motive 
als die unbedingte Anerkennung und Heilighaltung erworbener 
Rechte find der große Charakterzug, der Die Römer gegen 


*), Diefe Einficht, herbeigeführt durch die großen hiſtoriſchen Forſchun⸗ 
gen unferer Zeit, if} zuerft mit Klarheit und Beſtimmtheit ausgefprocdhen 
durch Hegel. Die frühere Periode (Herder, Johannes Miller) 
fieht weit Hinter ihr. Um deßwillen belenne ich mich jedoch keineswegs 
zu Hegel’ weiterer Ausführung über die römiſche Weltepoche. Weder 
fann ich die ewige Bedeutung derfelben mit Hegel darin finden, daß der 
Gegenſatz der beiden Diomente, des Subftantiellen (Objektiven) und Sub- 
jeltiven, in den beiden Ständen und ihrem Kampfe dargeftellt ſey, noch 
fann id Hegel's fittlithes Urtheil über die Römer im Gegenjag ber 
Griechen wahr und gerecht finden. Doch darauf näher einzugehen, iſt Hier 
sit der Ort. 
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frühere Völker auszeichnet. Das Streben, eine für göttlid 
geadhtete Geftalt des Staates zu bewahren, iſt ihrem Geifte 
wenigſtens in der fpätern Zeit, das Streben, eine ideale Geſtalt 
ded Staates berzuftellen, it ihm von Anbeginn fremd, die 
Unverbrüdlicdhfeit der rechtlichen Ordnung und die 
Unverbrüdhlicdhfeit des erworbenen Rechts find die 
Grundmotive ihred öffentlichen Zuftanded Daraus ging na= 
mentlich auch die bewußte und durchgeführte Sonderung des 
dinglichen und perjönlichen Rechts hervor, die wir ald die echte 
Grundlage eined gefidherten Privatrechtözuftandes betrachten 
müffen (8. 37). 

Der Gedanfe der Berechtigung (Rechts im fubjeltiven 
Sinne, erworbenen Rechts) erjcheint aber bei den Römern in 
einer einjeitigen Auffafjung, nämlich als bloße reine Be- 
rehtigung, undurhdrungen und unermäßigt von 
jeder Berpflidtung und höhern beftinnmenden Notb- 
wenbigfeit. Niht daß die Römer, gleichwie die heutige 
Naturrehts- und Nevolutionstheorie, abftrafte inhaltloje Men⸗ 
Ichenredyte angenommen, oder daß fie dem Bürger bloß Rechte 
und nicht Pflichten beigelegt hätten, jondern es find überall 
beftimmte fonfrete feftgezeichnete Rechte, wie fie aus 
der Natur der NRechtöinftitute, dem Beruf der verjchiedenen 
Lebenöftellungen, dem Sinn der Gejchäfte hervorgehen. Allein 
Maaß und Schranke ded Gebrauchs diefer Rechte, Abhängig- 
feit derjelben von einer Gegenleiftung, von der Erfüllung einer 
Pfliht, wie das Alles gleichfalld aus der Natur der Rechts⸗ 
inftitute folgen müßte, ift der römiſchen Auffaffung unzugänglid) ; 
jondern die Verpflichtungen beftehen als eine völlig gejonderte 
Sade neben und außer den Rechten. Recht ift im römiiden 
Begriff eine Sphäre des völlig unbedingten (fouveränen) 
Schalten. 
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8. 97. 

Diefer Charakterzug zeigt ſich ſchon vielfah in ihrem 
öffentlihen Rechte. Der Konſul bat das aus der Natur 
feined Amtes bervorgehende Net, die Wahlftimmen anzu= 
nehmen, indem dieß nun in dem bezeichneten Geifte als bloßes 
reines Recht betrachtet wird, kann er willfürlih die Annahme 
von Wahlſtimmen für Den oder Jenen verweigern. Die Sena- 
toren haben vermöge ihres Berufs das Recht, in ausführ- 
licher Rede zu votiren, demzufolge fönnen fie nad) römiſcher 
Auffaffung, da es nur ihr Recht ift, bevor fie zur Sache kom— 
men, vorher „über was fie wollen und fo lange fie wollen, 
fprechen.“ Die Decemviren hatten als höchſte Obrigkeit dad 
Recht, neue Wahlverfammlungen zu berufen, fie fonnten daher, 
wie dieß nur ihr Recht war, die Berufung auch unterlaffen, 
und dadurch fam ed, daß fie über die gefegliche Beftimmung im 
Amte blieben. Ja dad ganze wichtige Inftitut der Cenſur als 
eines Sittengerichtd ift nur auf diefem Wege entitanden. Bei 
Errichtung des Amts der Genforen dachte nämlich Niemand 
an ein Sittengeriht, fondern nur die lange unterbliebene Ver— 
mögensihäßung und Einreihung in die Klaffen nad dieſer 
Schägung war die Abficht. Die Schägung war aber nunmehr 
das Recht und daher wie überall dad reine Recht der Cenjoren, 
fie fonnten daher. fraft des freien Gebrauches ihres Rechts 
Jeden in die Klaffe ſetzen, in die fie wollten, und fie feßten nun 
Solde, die Ihren Ader ſchlecht beftellten, ihr Pferd ſchlecht 
pußten u. ſ. w., in die jchlechtefte, machten fie zu Xerariern, 
eben jo wie fie ohne irgend einen Grund aus Rache den 
Mamerkus Aemilius in diejelbe ſetzten. Ohne Verpflichtung 
waren dieſe Aemter alle nicht, fie unterlagen deßhalb nachher 
der Anklage; aber dad Recht felbft hatte jeinen Inhalt, die Art 
des Gebrauches, nicht durch dieje Verpflichtung vorg 
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jede Weife der Ausübung war daher gültig und nicht zu 
verhindern. Auch das iſt ald ein Ausfluß diefer Auffaffung 
zu betrachten, daß bei Vergehen gegen einen der römischen 
Stände der Angejchuldigte nicht vor feinem Stande (wie nad) 
germaniichem Princip), auch nit vor einem unbefangenen 
dritten Gerichte, jondern gerade vor dem vorlebten Stande 
ſelbſt gerichtet wurde. 

Sm Gebiete des Sachenrechts kann dieſes Princip der 
veinen Berechtigung weniger auffallend hervortreten, weil dad 
Eigenthum feiner Natur nad) eben ein reined von Verbindlicy- 
feit freies Recht über ein bloß pajfives Objekt if. Dennod 
fehlt es bei genauer Prüfung auch bier nicht an einzelnen 
Zügen. Das Grundeigenthbum fan feiner Ertragsſteuer unter- 
liegen: - vom DBermögen zwar überhaupt wird Steuer erho⸗ 
ben, und dad Grundeigentbum fommt mit in die Schäßung; 
aber eine Abgabe von dem beitimmten Grundftüd als ſolchen 
und vollends etwa von dem bejtimmten Erzeugniß defjelben 
(Zehnten), wie fie bei andern Völkern früher und fpater ſich 
findet, ift gegen römische Begriffe (Niebuhr). Desgleichen 
dad Recht des Eigenthümers wird nicht von feiner Verpflich⸗ 
tung ald Schuldner berührt, er haftet daher dem Gläubiger 
nur mit feiner Perjon, nicht mit feinen Sachen. Eben fo gibt 
ed feine Reallaſten, Grundrenten u. |. w., weil damit das 
Eigentbum durch Erfüllung einer Berbindlichfeit bedingt ift. 
Eben daraus kommt auch die überftrenge Durchführung des 
Satzes „servitus in faciendo consistere nequit.“ Es fann 
aljo überall da8 Recht des Eigenthümers als ſolches nicht von 
einer Verpflichtung begleitet, nidht von deren Erfüllung ab» 
bängig ſeyn. — Es gibt ferner im alten Civilrecht auch fein 
dingliches Recht an fremder Sache, da8 von Entrichtung einer 
Abgabe abhängig wäre, wie der jpätere ager vectigalis und 
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die mannigfachen Verhältniſſe dieſer Art, die das germanifche 
Recht Schon von Anbeginn an entwidelt bat. Die beiden alten 
Inftitute der Art, Neal: und Perjonalfervituten, haben, ihrer 
fonftigen Heterogenität ungeachtet, eben dad mit einander ge- 
mein im Gegenſatze der jpäter eingeführten, daß fie ſchlechthin 
unbedingte Rechte find. — Es gibt endlidy fein in der Dauer 
begrängtes dingliches Recht, das alſo eine Schranfe in ſich 
trägt, fein Eigenthum, dad ex nunc aufhören fönnte, Fein 
Recht an fremder Sache, das nicht mindeftens lebenslänglich 
wäre. Der zeitliche Nießbrauch wird ausdrüdlich, eben fo wie 
die habitatio, als mehr faktiſcher denn rechtlicher Natur erklärt *). 
Dieb Kebtere bat nun freilich aud) noch einen allgemeinen in 
der Natur der Sache liegenden Grund. 

Das Dbligationenreht dagegen bat feine ganze Ge— 
ftaltung nur in Folge diefed Princip8 der reinen Berechtigung. 
Auf ihm nämlich beruht die Klagbarfeit der Verträge. Es ift 
der Gedanke: nur das find gerichtlich vollwirkffame Verträge, 
welche ein reines unbedingted Recht, nicht ein von Gegen- 
verbindlichett abhängiges Necht erzeugen. in folcher ift die 
Stipulation, fie hat ihre innerfte Bedeutung eben nur darin, 
daß fie durchaus einfeitige Forderungen erzeugt; denn wenn 
auch Gegenftipulation möglich ift, fo iſt doch ihr Erfolg nur 
der, dab zwei von einander ganz unabhängige Forderungen 
beiteben, nicht Ein Band wechleljeitiger Verpflichtung. Cben 
fo bat ber Eiteralfontraft nur Raum für einjeitige Forderung 
auf eine beftimmte Geldfumme, da jede Gegenjchuld fich ipso 


*) Damit hängt es auch zufammen, daß der Nießbrauch, der, einem 
Hausfohne Tegirt, dadurch dem Vater erworben wird, nicht nad dem Leben 
des Sohnes, fondern des Vaters fi richtet. Der Berechtigte muß näm- 
ih) ein unbegränztes Recht haben. Eben deßhalb aber mußte aud) der 
eigentliche Nießbrauch mit cap. dem. erlöfchen, nicht fo der bloß faktiiche, 
zeitliche Nießbrauch (1. 10 de cap. minut.). 


II. 1. 33 


514 Anhang. Ueber den Werth des römischen Privatrechts. 


jure abrechnet. Aber auch der Realkontrakt mit feinen eigen- 
thümlichen Beltimmungen entjpringt hieraus. So lange fein 
Theil geleiftet hat, wäre bier, 3. DB. bei Taufchvertrag, das 
Recht überall von einer Verbindlichkeit durchdrungen, durch 
diefe bedingt, Seder, der forderte, müßte anerfennen, daß er 
nur unter der Bedingung der eignen Erfüllung die Gegen⸗ 
leiftung zu fordern bat; das ift feine römiſche Rechtsweiſe. 
Dagegen fo wie Einer erfüllt hat, fo ift er nichts mehr ſchuldig, 
er hat jebt eine reine Berechtigung, jebt ilt daher die Rechts⸗ 
verfolgung geöffnet. Die Konjequenz davon aber ift das jus 
poenitendi. Weil der, welcher geleiftet hat, der pur Berech⸗ 
tigte, durchaus nicht Verpflichtete ift und nur als ſolcher behan- 
delt werden foll, jo muß er die Wahl haben, entweder das 
Seine wieder zu fordern oder die andere Leiftung. Außerdem 
würde er ja zugleich als DVerpflichteter behandelt. Es liegt 
aber auch feine Ungerechtigkeit darin, denn da der Empfänger 
bis zum Augenblid der Annahme pönitiren, Annahme vermeis 
gern Tonnte, jo ift e8 jogar billig, daß nunmehr bis zu erfolgter 
Gegenleiftung auch der Geber pönitiren fann. Nur jene vier 
Kontrafte, die im täglichen Leben unentbehrlich find und eben 
nur als wechjelfeitige beitehen können, machen eine Ausnahme, 
fie haben gewiffermaaßen das Privilegium in der römtichen 
Rechtsbildung. Auch bei diefen ift übrigens jener Grundgedanfe 
nicht ohne Einfluß auf die Beitimmung, in wie weit bei fafueller 
Unmöglichkeit der einen Leiſtung dennoch die Gegenleiftung 
entrichtet werden müfle.. 

Eben fo ift diefer Charakterzug der Schlüffel des römiſchen 
Familienrechts. Daß die Familie fi) bier gewiſſermaaßen in 
patriarchaliſcher Selbftändigfeit und Geſchloſſenheit erhalten hat, 
daher die Gewalt ded Vaters zum Theil jogar mit Ausſchließung 
der Gewalt des Staates die höchſte Gerichtäbarkeit, dad Recht 
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über Leben und Freiheit, enthält, und das von ben Kindern 
Erworbene in dad gemeinjchaftlihe Familienvermögen kommt, 
welches der Vater verwaltet, dad Alles hat nichts Befremdendes, 
ja gehört fogar der Periode der noch unentwidelten Berechtigung 
ded Individuums an. Befremdend ift nur dad, daß dieſe Stellung 
des Vaters völlig willfürlih ohne höhere Ermäßigung und 
Pflicht geltend gemacht werben fann, daß der Vater, wie er will, 
ohne Hemmung durh den Staat, den Sohn zum Tode ver: 
urtheilen oder verfaufen darf, daß er über das der Familie er- 
worbene Vermögen willfürlich bei Lebzeiten verfügt, eben jo den 
Erbgang willfürlih beftimmt. Es ift aber das nicht anderer 
Art, als daß die Senatoren |prechen über was und fo lange fie 
wollen, und dab die Vermögensſchätzer, wen fie wollen, unter 
die Aerarier jeßen. Die väterliche Gewalt ift deßhalb keineswegs 
eine Art von Eigentbum, wodurdy man mitunter dieje Erfchei- 
nung zu löfen juchte, jondern fie iſt die an ſich für jene Zeit 
naturgemäße Zamiliengewalt, die aber einfeitig ald bloße Be- 
rechtigung undurchdrungen und unermäßigt von Verpflichtung 
aufgefabt wird und dadurch allerdings eine große Homogenität 
zu dem Sachenrechte erlangt. Dem entſpricht dann auch die 
wiſſenſchaftlich ſyſtematiſche Auffaffung der römischen Suriften. 
Sie behandeln das Familienrecht nicht als ein Syftem organifcher 
Berbältniffe: Che, elterliched Verhältnig u. |. w., fondern ala 
ein Syftem der Gewalten: potestas, manus, mancipium, daher 
felbft die Bormundtfchaft al8 eine potestas in capite libero, 
und die Che, fo weit fie nicht felbit eine Gewalt (manus) ent⸗ 
hält, als bloße Erwerbart der väterlichen Gewalt. 


g. 98, 


Die Unverbrüchlichfeit des pofitiven Geſetzes und Die Un- 
verbrüchlichleit der Berechtigung mit der Durdführung, bie 
33” 
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daran ſich knüpft, müffen wir als ewige Rechtöwahrheit aner- 
fennen, und in diefer Hinficht hat man die Nömer mit Fug ale 
das Haffiiche weltgeſchichtliche Volk des Rechts, ähnlich wie die 
Griechen als das der Kunft, die Juden ald das der Religion, 
bezeichnet. Dagegen diefer Gedanke der puren, feinen Beiſatz 
von Pflicht duldenden Berechtigung iſt keineswegs ein wahres 
Princip ded Rechts, jondern vielmehr die Einfeitigfeit und Une 
vollkommenheit des römischen Zuftanded. Jene ſchroffen Här- 
ten und Ungelenkigkeiten, die aus demſelben urſprünglich her— 
vorgingen, hat zwar die ſpätere Entwickelung gemildert, ja 
gehoben; aber der Mangel, der von Anbeginn und unwieder⸗ 
heritellbar in ihm liegt, ift doch geblieben, der Mangel 
nämlich eined pofitiven Princips organiſcher Ge— 
ftaltung, d. i. dab die menſchlichen Lebenäverhältniffe von 
ihrem höhern Gedanken aus ald ein Ganzes über den Bethei- 
ligten geftaltet und gemäß demfelben Jedem Rechte und Pflicy- 
ten in beitimmtem Maaß und in Wechjelabhängigfeit zugetheilt 
werden. Bon einem ſolchen Princip ift das gerinaniiche Recht 
beftimmt. Seine Injtitute, wie Gejammteigentbum, getheiltes 
Eigenthum, Altentheil, Interimswirthſchaft, eheliches Güterrecht 
(mit und ohne Gütergemeinſchaft) u. dergl., find deßhalb dem 
römischen Standpunkt nicht aneigenbar, und, wie man auch über 
den Werth mancher diefer Inftitute im Einzelnen urtheilen mag, 
das Princip felbft, Jolde und ähnliche Inſtitute hervorrufen zu 
fönnen, ift dad wahre, und in dieler Hinficht fteht Daher das 
germaniſche Recht höher ald das römiſche. Nach einer innen 
Nothwendigkeit bat dann auch das römiſche Recht bei ung 
großentheild nur die Sphäre eingenommen, in weldyer der Menſch 
dem Menſchen gegenüber ſteht ohne organijche Verbindung, wo 
dagegen eine foldhe Statt hat, namentlich auch bei den eigenthüm- 
lihen Standeöftellungen, hat das deutjche Recht ſich behauptet. 
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8. 99. 

Aber noch in einer andern Hinficht als der Unverbrüd- 
lichkeit des poſitiven Geſetzes und der Unverbrüchlichkeit ver 
Berechtigung vertritt das römiſche Recht eine ewige Rechts- 
wahrheit. Begünftigt durch jenen durchgreifenden Stantpuntt, 
ift es der römiſchen Rechtswiſſenſchaft in ihrer Blüthezeit ge- 
lungen, den ganzen Inbalt der privatrechtlichen, namentlich der 
PVermögendbeziehungen, fir Beſitz- und Verkehrsverhältniſſe, 
zum deutlihen Bemwußtjeyn zu bringen und nad allen jeinen 
Momenten feitzubalten (zu marquiren.. Das beißt, welche 
Arten von Geſchäften oder rechtlichen Beziehungen möglich find, 
wie fie ſich gegen einander verhalten und welche Entſcheidung 
für fie unter der Vorausſetzung des beftimmten in ihrem Necht 
gegebenen Rechtsprincips folgt. Als Beijpiel defjen, was ich 
meine, möge dienen: Die Unterjheidung der Entwährung aud 
einem dem Kontralt voraudgegangenen und aus einem ihm 
nachgefolgten Grunde, die Unterjcheidung zwilchen impedimen- 
tum naturale (objeftivem Hinderniß) und facultas dandi (jub- 
jeftivem Unvermögen) in der Lehre vom casus, die Beitimmun- 
gen über die mora, nad) weldyen zwar feine culpa vorausgeſetzt 
wird, aber doch nur ein Hinderniß jener Art (nicht das Unver- 
mögen bed Schuldners) von den Folgen befreit, die felten 
Begränzungen der verichiedenen Geſchäfte (Kauf, Depofitum, 
Miethe) und Aufzeigung der Folgen, die in der Natur eines 
jeden liegen, Entwidelung des verjchiedenen Anſchlags über 
den Erſatz bei der Eigenthums- und anderen Klagen, Auf: 
zeigung der Nüdfichten und Motive bei der Grängberichtigung 
(finium regundorum) u. |. w. u. |. w. In fofern ift das 
römilche Recht eine raison Ecrite, d. i. nicht ein Koder des 
Naturrechts, fondern ein Koder der Natur der Sadıe. 
Dieje Entfaltung der Beziehungen und ihre Entſcheidung ift 
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nämlich in der Regel die ſchlechthin richtige, jo weit das redht- 
liche Princip felbft (aljo in dem erften Beilpiele die Verbind- 
lichfeit des Vertrags nach dem Inhalt ded consensus u. |. w.) 
ein richtiges ift. Dagegen, wo dad römifche rechtliche Priucip 
falſch oder einfeitig ift, da natürlich wird auch Die ganze Ent- 
faltung nuplod und fann nit Norm geben für andere Zeiten 
und Zuftände, und jo weit unſer Zuftand neue eigenthümliche 
rechtliche Principien bat (ehelihes Güterreht, Bauernrecht 
u. f. w.), in foweit fann die Entfaltung der in den Lebens: 
verhäftnifjen gegebenen Beziehungen nicht von den NRöntern er- 
wartet werden, fondern iſt eben durch unfere Surisprudenz 
zu leiften, biefiv ift num aber wieder jene römiſche Entfaltung 
wenigftend Mufter und Vorbild. Die Unterfcheidung zwiſchen 
dem, was felbft rechtliche Princip, und dem, was Entfaltung 
des natürlichen Stoffd für dad Princip, d. i. wad Natur der 
Sade ift (I. $. 13), bereitet ein Urtheil über dad römiſche 
Recht vor, das bei der volliten Anerfennung feined Werthes 
dennoch frei von aller Borliebe und mit der höchſten Beachtung 
und Pflege der germaniichen Rechtselemente völlig vereinbar 
it. So 3.2. bin id, wie meine Darlegung der betreffenden 
Materien überall zeigte, weit entfernt, dad römiſche Obliga- 
tionenreht, in ſofern ed auf der Grundlage der bejchräuften 
Klagbarkeit gebaut ift, die römiſchen Beitimmungen über ebe- 
liches Güterrecht (Dotaliyftem, Ausſchließung der Gatten von 
aller Erbichaft durdy die Verwandten), über väterlihe Gewalt 
u. |. w. als die wahren rechtlichen (ethiſchen) Princi— 
pien anzuerkennen, dagegen erkenne ich die Verarbeitung des 
Obligationenrechts (Eviftion, casus, mora, culpa, ädilitifches 
Edikt u. ſ. w.) ald die wahre enthällte Natur ber 
Sade an. 

Dieſe Enthüllung der Natur der Sade iſt num aber etwas 
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ganz Anderes und Ziefered alö die bloße Berftandes- 
fonfequenz, die Hegel ald den einzigen und zwar ſehr 
zweideutigen Vorzug des römilhen Rechts beraushebt. Die 
Berftandesfonfequenz der Römer ift zwar aud) ein unentbebrliches 
Medium, um Rechtsprincipien auf den Lebenöftoff richtig und 
harmoniſch anzuwenden, und deßwegen im Allgemeinen gleidy- 
falls ein Vorbild aller Suriöprudenz, wenn fie gleich mitunter, 
beſonders bei dem Syſtem des strietum jus, von bem wirflidyen 
Lebensbedürfniß fich losreißt und an Eubtilität granzt. Nur 
mittelft dieſer Konjequenz war ed den Römern möglich, ibr Redht 
ald ein durchgeführtes, in ſich geſchloſſenes, wohl auf einander 
berechnete Eyftem zu vollenden. Aber dieſe bloße Konſequenz 
für fi allein würde der römiſchen Rechtswiſſenſchaft nicht ibre 
weltgeſchichtliche Macht gefichert haben, wäre fie nicht ven der 
energiichen Fonfreten Anichauung und Würdigung der Lebens- 
verhältniffe und der geichäftlihen Beziehungen getragen. Die 
Natur der Sache (d. i die in den faftiichen Lebenöverbält- 
nifien liegenden Beziehungen und Bebürfnifje) fteht in einer 
tiefen Beziehung zu den Rechtsideen ſelbſt. Eie ift eben 
auch nichts Anderes ald die Beftimmung (2ios) der Le- 
bensverhältnitie, die wir ald Princip der Recdhtöpbilcicpbie 
anfgeftellt haben, nur in untergeorbneter Weile, nämlich fie 
bezieht fi nidht auf die oberiteu lebten Zwede, alic Die 
eigentlich fittlidhen Ideen der Inftitute, iondern, bieie als im 
pofitiven Recht gegeben vorausſetzend, auf die vermittelnuten 
Zwede. In dieier Sphäre find denn die römiichen Iuri'tem 
die vollendetiten Rechtöphileicrhen, während fie das fur bie 
bödfte Ephäre, die tiefiten fittlichen und jocialen Principien 
des Rechts leineswegs find. 

Findet man den Werth des römiſchen Rechts im ber vell⸗ 
fommenen Darlegung der Rechtsideen ftatt in der velifcmumenen 
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Darlegung der Natur der Sade, dann kommt man in bie 
Gefahr, zu feinen Gunften der nationalen Rechtsentwidelung 
Eintrag zu thun. Findet man ihn auf der andern Geite bloß 
in der logiſchen Konfequenz, der ſyſtematiſchen Bollendung, der 
antiken Einfalt, was man gewöhnlid unter der wiſſenſchaft— 
lihen Mufterhaftigfeit des römiſchen Rechts zu veritehen pflegt, 
alfo nur in dem Formalen der Behandlungsweije, jo ver: 
fennt man damit, dab dad römische Recht audy eine Fülle treff⸗ 
liher materieller Entiheidungen enthält, die für unjern 
Zuftand noch eben jo wahr find als für den römifchen. Ob es 
num nicht dennod) ylüclicher gewejen wäre, wenn das römische 
Recht in Deutichland nicht förmlich recipirt worden wäre, 
jondern nur ald Mufter zu freier Nahbildung gedient hätte, 
dad iſt gegenwärtig eine müßige Frage. Nachdem Dieb ge: 
heben, wollen wir und feines Befitzes nicht bloß als einer 
rechtswiſſenſchaftlichen Kraft, fondern auch als eines redhtd- 
wiflenichaftliden Schatzes freuen, und das ſoll nicht daven 
abhalten, die Lebenswürdigung der Nation und der Gegenwart, 
wo immer fidy eine folche beranöftellt, zu Geltung und Beur- 
fundung im echte zu bringen. Eine Ausftoßung des römiichen 
Rechtsſtoffes aus unfrem Leben ift jo wenig möglich als wün- 
ſchenswerth. Gleich wie das engliſche Bolt aus Romanen und 
Germanen zu Einem Bolfe, feine Sprache aus dem zwiefachen 
Stamme zu Einer Sprache erwachſen ift, in ähnlicher Weile 
wird au unſer Recht in Deutichland immerbar dad Gepräge 
feiner Doppelabfunft an fi) tragen, und wenn nah Dahl: 
mann's wahrer Bemerkung Völkermiſchungen jener Art nicht 
gerade das ſchlechteſte Erzeugniß zu geben pflegen, warum foll 
daſſelbe nicht auf für Rechtsmiſchungen gelten? Die Aufgabe 
aber, jedem der beiden Clemente jeinen gebührenden und er- 
Iprießlichen Theil zuzumeijen und ihre innere Einigung im 




















